Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/68/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113243685

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5113243685.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcu: CP
Inkaso s.r.0., so sidlom: Hv&zdova &.1716/2, Praha 4, ICO: 29 027 241, zasttipeného splnomocnenym
zastupcom Mgr. Petrom Starinskym, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie: Panenska 13,
Bratislava, proti zalovanému: D., o zaplatenie 41.741,34 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 36.801,- CZK spolu s Urokom z omeskania vo vyske 2,25
% rocne zo sumy 36.801,- CZK od 26.06.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 42,78 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu - spol. Alfa Inkaso, s.r.o., ICO: 29 050 910 sa podanou Zalobou na
Okresny sud Zilina dfia 30.12.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 41.741,34
CZK, urok z uveru 15,50% ro¢ne zo sumy 41.496,34 CZK od 25.06.2008 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 10,50 % ro&ne zo sumy 41.741,34 CZK od 26.06.2008 do zaplatenia, urok z omeskania z
nesplatenych splatok do dna splatnosti Uveru vo vyske 244,71 CZK a trovy konania.

2. Nakolko pravny predchodca Zalobcu zanikol skor, nez konanie bolo pravoplatne skonéené, pricom
zanikol s pravnym nastupcom, sud v zmysle § 64 CSP uznesenim &.k. 4C/68/2014-141 zo diia
06.02.2019 rozhodol o tom, Ze kona dalej s pravhym nastupcom Zalobcu, teda so spolo&nostou CP
Inkaso s.r.o., ICO: 290 27 241, so sidlom: Opletalova 1603/57, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.

3. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Ceska spotitelna, a.s.
uzatvoril so Zalovanym dfia 22.10.2007 Zmluvu o uvere €. 3413781873 (dalej aj len ,zmluva o uvere"),
na zaklade ktorej zriadil Zalovanému uverovy Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, na ktory mu poskytol uver
40.000 CZK pri dohodnutej urokovej sadzbe 15,50% ro€ne a zalovany sa zaviazal uhradzat uver v
mesacnych splatkach 1.148,- CZK, splatnych k 25. dfiu kazdého mesiaca od 26.11.2007. V splatke
boli zahrnuté splatky istiny, splatky dohodnutého Uroku za poskytnutie Uveru a poplatky za vedenie
UCtu. Posledna splatka mala byt uhradena 15.9.2010. Zmluva bola dohodnutd v sulade s § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika podla ¢eského pravneho poriadku. Neoddelitelnou sucastou zmluvy su
V&eobecné obchodné podmienky Ceskej spofitelny a.s. a Sadzobnik poplatkov. Pre pripad, Ze diznik
je v omeskani s uhradou jednej splatky uveru po dobu dihSiu ako 3 mesiace alebo so splatenim viac
ako dvoch splatok v dohodnutej lehote, v zmluve bolo dohodnuté, Ze veritel je opravneny pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru v lehote, ktoru ur&i. Nakolko Zalovany nesplacal uver v sulade s
podmienkami v zmluve aj napriek opakovane zaslanym upomienkam, nesplatena €ast uveru spolu
s prisluSenstvom sa v sulade so zmluvou stala splatnou k 25.06.2008, a to Vyzvou s vystrahou z



14.05.2008, poslanou Zalovanému doporucene. Ku diu splatnosti bol Zalovany povinny uhradit zostatok
nesplateného uveru 41.496,34 CZK.

Do dna splatnosti boli Zalovanému nauctované aj zmluvou dohodnuté poplatky, ktorych dévod, vyska
a splatnost boli stanovené Sadzobnikom Ceskej spofitelny, a.s. Tieto poplatky (v transakénej historii
oznadené &islom operacie 77642) boli ustované Ceskou spofitelnou, a.s. pred splatnostou Gveru a
zostatok neuhradenych poplatkov tvoril iastku 245,- CZK.

Ku dniu splatnosti averu neboli k nesplatenej Casti iveru a jeho prisluSenstvu pripoditané uroky z
omeskania splatok uveru, neuhradenie ktorych malo v zmysle zmluvy za nasledok splatnost Uveru. Ide
0 sumu 244,71 CZK.

Zalobca Ziada uhradit istinu vo vyske 41.741,34 CZK, urok z uveru 15,50% roéne zo sumy 41.496,34
CZK od 25.06.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vy8ke 10,50 % ro¢ne zo sumy 41.741,34 CZK
od 26.06.2008 do zaplatenia, urok z omeskania z nesplatenych splatok do dfia splatnosti uveru vo vyske
244,71 CZK a trovy konania.

Zmluvou o postipeni z 15.09.2010 postupila spoloénost Ceskéa spofitelna, a.s. pohladavku zo zmluvy
0 uvere na spolo¢nost’ Alfa Inkaso s.r.o..

Z oddvodnenia Zaloby vyplyva, Ze suma 41.741,34 CZK pozostava zo zostatku nesplateného uveru vo
vySke 41.496,34 CZK a zo zostatku neuhradenych poplatkov v sume 245,- CZK.

4. Pre nedostatok oddvodnenia Zaloby sud vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby - na Specifikaciu
Zalovanej sumy (vyzvamina &.l. 25, 100, 111, 113). Zalobca na pojednavani dfia 23.1.2019 a v podani zo
dria 02.04.2019 doplnil zalobu. Podla doplnenia Zalobca Zaluje sumu 41.496,34 CZK, ktora je evidovana
ako istina ku dfiu zosplatnenia tveru t.j. ku diu 24.06.2008 a pozostava zo sumy poskytnutého Uveru vo
vySke 40.000,- CZK, pripocitanych urokov z tveru v celkovej sume 4.038,20 CZK, dalej zo sumy 860,70
CZK, predstavujucej poplatky za upomienky a postovné, dalejzo sumy 41,44 CZK, predstavujucej urok
z omeSkania jednotlivych splatok, s ktorymi bol diznik v omeSkani do dia uhrady jednotlivych splatok.
Od celkovej sumy bola odratana suma 3.444,- CZK, ktoru tvoria splatené splatky diznika.

Suma 245,- CZK je sumou mimo istiny Uveru, ktora bola uhradzana samostatne, nemala vplyv na vysku
istiny Uveru. Jedna sa o sumu neuhradenych sadzobnikovych poplatkov za vedenie uverového uctu za
obdobie mesiacov februar 2008 az jun 2008.

5. Pojednavanie vykonané dna 23.1.2019 sud odrogil na defi 3.4.2019. Ziadna zo stran, ani pravny
zastupca zalobcu sa na pojednavanie nedostavili.

6. Nasledne sud vyzvou zo diia 17.04.2019 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni sudu vyéislil urok
vo vyske diskontnej sadzby uréenej CNB, platnej v dobe uzatvorenia zmluvy &. 3413781873, nakolko
zmluva uzatvorena medzi Ceskou spofitelnou, a.s. a zalovanym diia 22.10.2007 neobsahuje povinnu
nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 321/2001 Sb. O niektorych podmienkach dojednavania
spotrebitelského Uveru, a sice stanovenie podmienok, za ktorych méze byt ro€na percentualna sadzba
nakladov na spotrebitefsky Uver upravena a ktord nesmie byt zavisla len na véli veritefa. Preto je
potrebné aplikovat ustanovenie § 6 cit. zdkona a uver pokladat za uro€eny vo vyske diskontnej sadzby
platnej v dobe uzatvorenej zmluvy.

7. Sud odrodil pojednavanie na dert 31.5.2019 o 11:00 hodine, ktoré vykonal v nepritomnosti stran a
pravneho zastupcu Zalobcu, ktori sa z neucasti na pojednavani riadne a v€as neospravedinili.

8. Na vyzvu sudu zo diia 17.04.2019 Zalobca reagoval oneskorenym podanim doruéenym sudu emailom
dnia 31.05.2019, teda v deri konania pojednavania, ato az o 11:10 hodine, ¢o bolo po vyhlaseni rozsudku,
preto sud na toto podanie prihliadnut nemohol. Z obsahu podania vSak vyplyva, Zze pravny zastupca
Zalobcu s vykladom sudu ohfadom ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 321/2001 Sb. nesuhlasi s
tym, Ze podmienka zmeny ro¢nej percentualnej sadzby nakladov Gveru sa odvija od podmienok zmluvy,
konkrétne od spravania samotného diznika.

Sud ma v8ak za to, Ze dikcia zakona je jasna a naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. b) cit. zakona musi
byt v zmluve vyslovne uvedena - dohodnuta.

9. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dna 31.05.2019, na ktoré sa Ziadna zo stran sporu nedostavila.

10. Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi listinnymi dékazmi, z ktorych zistil:



11. Podla Zmluvy o Gvere & 3413781873 zo dha 22.10.2007 uzavrela Ceska spofitelna, a.s. so
Zalovanym zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, v ktorej sa banka zaviazala
poskytnut Zalovanému Gver v hotovosti vo vyske 40.000 CZK najneskér do 29.10.2007. Zalovany sa
zaviazal splatit aver pravidelnymi splatkami vo vySke 1.148,- CZK, vzdy k 25. diu kazdého mesiaca, s
prvou splatkou dfia 26.11.2007 a poslednou splatkou v sume 1.097,90,- CZK dna 26.09.2011, ktory je
driom konec&nej splatnosti Uveru, celkom v po&te 47 splatok, v pripade dodrzania podmienok splacania.
Podla bodu 8. zmluvy v pripade omeSkania so splatkou je banka opravnena poZadovat z nesplatenych
sum urok z omeSkania vo vySke ro¢nej urokovej sadzby podla zmluvy o uvere, zvySenej o 10 % rocne
a ceny spojenej so spravou Uveru v omeskani. Podla bodu 10. zmluvy bola dohodnutéa pevna urokova
sadzba 15,50 % ro€ne. Podla bodu 12. zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit ceny za Ukony suvisiace
s poskytnutim a spravou uveru, a to cenu za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti v sume 400,-
CZK, cenu za spravu a vedenie uverového U¢tu v sume 49,- CZK za kazdy zacaty kalendarny mesiac. V
bode 13. zmluvy bola dohodnutéa ro€na percentualna sadzba nakladov 17,56 %. Podla bodu 21. zmluvy
suéastou zmluvy st V8eobecné obchodné podmienky Ceskej spofitelny, a.s..

12. Z historického vypisu z G&tu Zalovaného sud zistil, Ze uver bol Zalovanym &erpany dia 22.10.2007
vo vyske 40.000 CZK, zalovanému bol vyuétovany poplatok za poskytnutie Gveru 400,- CZK. Uget bol
Zalovanému vedeny do 24.06.2008, do tohto dfia uhradil Zalovany splatky v celkovej sume 3.444,- CZK.
Z vypisu z uctu sud dalej zistil, Ze Zalovanému boli uétované uroky, uroky z omeSkania, poplatky za
vedenie uctu, poplatky za upomienky a postovné.

13. Z potvrdenia o prijati hotovosti (¢.I. 8) mal sud preukazané, Ze Zalovany prevzal hotovost 40.000,-
CZK dna 22.10.2007.

14. Vyzvou s vystrahou k Ghradé dluzné &astky zo dria 14.05.2008, vyzvala Ceska spofitelna, a.s.
Zalovaného k uhrade dIZznej Ciastky 4.690,- CZK do 24.06.2008 s upozornenim, Ze ak nezaplati v uréenej
lehote, stane sa cely zostatok Uveru s prislusenstvom splatnym dfiom nasledujucim po marnom uplynuti
uvedeného terminu.

15. Ozndmenim o postupeni pohladavky z 12.11.2010 Ceské& spofitelna, a.s. oznamila Zzalovanému
postupenie pohfadavky, ktord ma voci nemu titulom zmluvy o Gvere &. 3413781873, a to na spol. Alfa
Inkaso s.r.o., s u¢innostou ku drfu 1.11.2010.

16. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok Ceskej spofitelny, a.s. ako postupcu na spol. Alfa Inkaso s.r.o.
ako postupnika uzatvorenej dfia 15.09.2010 sud zistil, Ze podla &lanku |. predmetom zmluvy je dohoda
stran o postupeni pohfadavok vzniknutych zo zmlav o Uvere, ktoré uzavrel postupca ako veritel so svojimi
klientmi ako diznikmi, Specifikovanych v Zozname pohladavok a definovanych v bode 1 ¢lanku Il..
Postupca prehlasuje podfa €l. IV. bod 2 pism. b) zmluvy, Ze postupované pohladavky riadne vznikli,
riadne existuju, aj su ku driu podpisu prislusného protokolu podfa bodu 6. ¢lanku Il. tejto zmluvy
vymahatelné. Podla pism. d) uroky z omeSkania viazuce sa k pohfaddavkam nemusia byt vzdy
vymahatelné v zmluvnej vyske s odkazom na § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika sudmi.

Zmluvné strany sa vyslovne dohodli, Ze vymahatelnou pohladavkou sa pre ucely zmluvy rozumie
pohladavka uplatnitelna na prislusnom sude CR bez ohladu na to, & narok bude sudom priznany
alebo uznany celkom tak, ako je obsiahnuty v prislusnych dokumentoch odovzdanych postupnikovi,
lebo priznanie, &i uznanie zavazkov je vSeobecne podmienené vdetkymi obmedzeniami vyplyvajucimi
z ustanoveni prislugnych pravnych predpisov CR, ktoré mézu v8eobecne ovplyvnit vymahanie prav
veritelov.

17. Z prilohy &. 1/1l - Zoznam pohladavok postupenych k 15.09.2010 v sulade so Zmluvou o postupeni
pohladavok medzi Ceskou spofitelnou a spol. Alfa Inkaso s.r.o. sud zistil, Ze pod ID 391 a &islom G&tu
3413781873 je uvedené meno, priezvisko a rodné &islo Zzalovaného, produkt SUFO hotovostny, zostatok
- 41.496,34 CZK, celkovy dlh - 67.263,90 CZK.

18. V danom prejednavanom pripade sa jedna o konanie s tzv. cudzim prvkom, ktory je v tejto veci
dany stranami sporu - Zalobca (aj jeho pravny predchodca) je zahrani¢nou pravnickou osobou so
sidlom v Ceskej republike a Zalovany je $tatnym ob&anom Slovenskej republiky s bydliskom na uzemi
Slovenskej republiky. Sud preto prvotne skimal otazku pravomoci sudu Slovenskej republiky a nasledne
rozhodného prava pre dany vztah. V danom pripade sud posudzuje svoju prdvomoc a prislusnost’ v



zmysle ustanoveni Nariadenia Rady &. 1215/2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obgianskych a obchodnych veciach, kedZe Slovenska republika a Ceska republika st glenmi Eurdpske;
Unie.

19. Zakonné ustanovenia:

Podla ¢lanku 1 Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obdianskych a obchodnych veciach (Brusel 1), toto nariadenie sa uplatfiuje v obCianskych a obchodnych
veciach bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu. Neuplatiiuje sa najmé na darnové, colné a spravne
veci ani na zodpovednost Statu za ukony a opomenutia pri vykone Statnej moci (acta iure imperii).

Podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov
v ob¢ianskych a obchodnych veciach , ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu sa bez ohlfadu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto &lenského Statu.

Podla €. 18 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) €. 1215/2012 o prdvomoci a o0 uznavani a vykone rozsudkov
v obc&ianskych a obchodnych veciach druhy u€astnik zmluvy méze zalovat spotrebitela len na sudoch
Clenského &tatu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

20. V tomto spore Zalovany ako spotrebitel ma trvalé bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, ¢o bolo
uvedené aj v zmluve. Za tejto situacie je tunajsi sud prislusny rozhodnut o podanej Zalobe.

Podla § 9 ods. 1 a 3 Zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
u€astnici zmluvy mézu si zvolit pravo, ktorym sa maju spracovat’ ich vzajomné majetkové vztahy, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak; mézu tak urobit' i miCky, ak nie je vzhladom na okolnosti pochybnost
o prejavenej voli;

ak si u€astnici spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitefovi mensiu ochranu jeho
prav ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom.

Podra €l. 1 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dia 19. juna 1980 ustanovenia
tohto dohovoru sa uplatnia na zmluvné zavazky vo veciach s medzinarodnym prvkom.

Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zmluva sa spravuje prdvnym
poriadkom, ktory si zvolia U€astnici zmluvy. Volba musi byt dostatocne spofahlivo vyjadrena alebo
vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. U&astnici si mdzu zvolit pravny poriadok, ktorym
sa bude spravovat' cela zmluva alebo len jej €ast.

Podla ¢l. 4 ods. 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky v rozsahu, v ktorom nedo$lo k
volbe rozhodného prava pre zmluvu podla ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom Statu, s
ktorym ma najuz8iu vazbu. Ak v3ak je €ast zmluvy oddelitefna od jej zostatku a tato East' ma uz8iu vazbu
s inym Statom, mozZno ju vynimocéne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podra €l. 4 ods. 2 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky s vyhradou ustanovenia odseku 5
tohto €lanku plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma
uskutoCnit plnenie charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade
zapisanej alebo nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v
ramci vykonu obchodnej €innosti alebo povolania tohto U¢astnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma
najuzsiu vazbu s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna prevadzkareri, alebo ak ma podla zmluvy
plnenie poskytnut ind prevadzkarefi ako hlavna prevadzkaren, so Statom, kde sa nachadza tato ina
prevadzkaren.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena zmluva o Gvere v zmysle ustanoveni
§ 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Sb. Obchodného zdkonnika podfa eského pravneho poriadku. Na
zaklade uvedeného doslo k volbe prava. Nepochybne sa jednd o zmluvu o spotrebitelskom Uvere
uzatvorenu podla zakona &. 321/2001 Sb., a to aj s poukazom na odkaz v bode 6. zmluvy na tento
z&kon, ako na zakon €. 321/2001 Sb. o spotfebitelském uvéru, ktora bola uzatvorend v sulade s pravnymi
predpismi Ceskej republiky, &im si zmluvné strany vyslovne zvolili pravo, ktorym sa ma ich zmluvny
vztah riadit, t.j. pravo platné na uzemi Ceskej republiky. Uvedené je v sulade s &l. 3 ods. 1 Dohovoru



o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky Z0 dria 19. juna 1980. Preto sud posudil pravny vztah medzi
stranami sporu podfa pravneho poriadku Ceskej republiky.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej aj len OBZ)
smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 502 ods. 1 OBZ od doby poskytnuti penéznich prostfedki je dluznik povinen platit z nich uroky
ve sjednané vysi, jinak v nejvyssi pfipustné vysi stanovené zdkonem nebo na zakladé zakona. Nejsou-
li takto uroky stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé uroky poZzadované za uvéry, které poskytuji
banky v misté sidla dluZnika v dobé& uzavieni smlouvy. Jestlize strany sjednaji uroky vy3si nez pfipustné
podle zakona nebo na zakladé zakona, je dluznik povinen platit aroky ve vysi nejvySe pfipustné.

Podla § 52 ods. 1,2,3 zakona €. 40/1964 Sb. Obcianskeho zakonnika podla Eeského pravneho poriadku
ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere (dalej aj len ,02"),

spotiebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi
stranami jsou na jedné strané spotfebitel a na druhé strané dodavatel,

dodavatelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti;

spotiebitelem je osoba, ktera pfi uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské €innosti.

Podla § 55 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. OZ smluvni ujednani spotiebitelskych smluv se nemohou
odchylit od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuize vzdat prav, které mu
zakon poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podla § 55 ods. 3 zakona €. 40/1964 Sb. OZ v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati

Podla § 56 ods. 1 z&dkona €. 40/1964 Sb. OZ spotfebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujednani, ktera
v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotfebitele znaénou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského
uvéru a o zméné zakona €. 64/1986 Sb. - u€inného v Case uzatvorenia zmluvy, tento zakon stanovi
nékteré podminky smlouvy, ve které se sjednava spotfebitelsky Gvér, v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 321/2001 Sb. pro u&ely tohoto zakona se rozumi a) spotfebitelskym tvérem
poskytnuti penéznich prostfedkd nebo odlozena platba, napfiklad ve formé Gvéru, pUjcky nebo koupé
najaté véci, za které je spotiebitel povinen platit, b) spotfebitelem fyzicka osoba, ktera pfi uzavirani
a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti a v jejiz prospéch
je spotrebitelsky uvér sjednavan, c) véfitelem fyzicka nebo pravnicka osoba poskytujici spotfebitelsky
uvér v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské €innosti nebo sdruzeni takovychto osob, d) roéni
procentni sazbou nakladli na spotfebitelsky uvér procentni podil z dluzné €astky, ktery je spotrebitel
povinen zaplatit véfiteli za obdobi 1 roku.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. €. 321/2001 Sb., smlouva, ve které se sjednava spotiebitelsky Uvér, musi byt
uzaviena pisemné. Jedno vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotfebitel.

Podla ust. § 4 ods. 2 zak. €. 321/2001 Sb., smlouva, ve které se sjednava spotfebitelsky uvér, musi
obsahovat také, a) stanoveni roéni procentni sazby nakladu na spotrebitelsky Uvér zpiisobem uvedenym
v pfiloze tohoto zakona, b) stanoveni podminek, za kterych miize byt roéni procentni sazba nakladu na
spotrebitelsky Uvér upravena a které nesmi byt zavislé pouze na vuli véfitele, ¢) stanoveni maximailni
vySe spotfebitelského uvéru, stanoveni vySe jednotlivych splatek, jejich poétu a pfesného ¢asového
rozvrzeni, d) stanoveni jednotlivych plateb, v€etné téch, které jsou uvedeny v § 2 pism. a) bodech 1 az 5,
budou-li placeny spolu se spotiebitelskym Uvérem; pokud jednotlivé platby nelze pfesné stanovit, musi



byt uveden zplsob jejich vypoctu, e) zavazek véfitele informovat spotfebitele v pribé&hu pinéni smlouvy o
v8ech zménach ro¢ni procentni sazby nakladl na spotfebitelsky uveér, f) u smluv, ve kterych se sjednava
koupé najaté véci, vysi spotfebitelského Uvéru, g) ustanoveni o pravu na splaceni spotiebitelského tvéru
pfed stanovenou lhatou (§ 11), h) podminky, za kterych Ize pfed€asné ukongit smluvni vztah, i) zpisob
placeni.

Podla ust. § 5 ods. 2 zak. €. 321/2001 Sb., v pfipadé, kdy nelze stanovit roéni procentni sazbu nakladl na
spotiebitelsky Uvér, musi véfitel ve smlouve, ve které se sjednava spotiebitelsky avér, uvést maximalni
vysi Uvéru, vysi plateb s Uvérem souvisejicich a podminky, za kterych Ize tyto platby ménit.

Podla ust. § 6 zak. €. 321/2001 Sb., nespliuje-li smlouva o poskytnuti spotfebitelského uvéru nalezitosti
uvedené v § 4, poklada se spotiebitelsky uvér za uvér uro€eny ve vysi diskontni sazby platné v dobé
uzavieni smlouvy, ve které se sjednavéa spotfebitelsky Gvér, uvefejnéné pro prislusné obdobi Ceskou
narodni bankou; ujednani o jinych platbach na spotfebitelsky Gvér se stavaji neplatnymi, to vie s
uginnosti ode dne, kdy spotiebitel tuto skuteCnost uplatni u véfitele.

Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. OZ dluznik, ktery svidj dluh fadné a v&as nesplni, je v
prodleni. Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfimérené Ihuté véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo
od smlouvy odstoupit; jde-li o pInéni délitelné, mize se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i
jen jednotlivych plnéni.

Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb. OZ jde-li o prodleni s pInénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluZznika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vysi urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Sb. OZ,

véfitel mGze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému; s
postoupenou pohledavkou pfechazi i jeji pfisluSenstvi a vSechna prava s ni spojena.

Podla § 526 ods. 1 zakona €. 40/1964 Sb. OZ postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez
zbyte&ného odkladu oznamit dluznikovi. Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi nebo
dokud postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi neprokaze, zprosti se dluznik zavazku plnénim
postupiteli.

Podla § 121 ods. 3 zékona ¢&. 40/1964 Sb. OZ pfisluSenstvim pohledavky jsou uroky, uroky z prodleni,
poplatek z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.

Podla § 1 Nariadenia vlady CR &. 163/2005 Sb. zo dfia 23. marca 2005, kterym se méni nafizeni vliady
€. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Urok( z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského
zakonniku vyse urokl z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvy$ené o sedm procentnich bodd. V kazdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluznika, je
vy$e Urokd z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni
den pfisludného kalendafniho pololeti.".

Podra ¢&l. Il Nariadenia viady CR ¢&. 33/2010 Sb. zo dha 18. januara 2010, kterym se méni nafizeni
vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe Uroku z prodleni a poplatku z prodleni podle ob&anského
zakoniku, ve znéni nafizeni vlady €. 163/2005 Sb. vy3e uroku z prodleni, k némuz doslo pfede dnem
nabyti i¢innosti tohoto nafizeni, se Fidi dosavadnimi pravnimi pfedpisy.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel
k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len v €asti priznanej rozsudkom 36.556 CZK, pozostavajuce;j
2o sumy 36.556 CZK (ako rozdielu sum 40.000 CZK- 3.444 CZK) a zo sumy 245 CZK (poplatky za
vedenie uctu).

23. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.



24. Ako uz sud vysSie uviedol, na predmetnud zmluvu o Uvere pouzil ako rozhodné pravo pravny poriadok
Ceskej republiky a podra tohto poriadku posudzoval uvedent zmluvu. Zakladna pravna Gprava pravneho
vztahu zo zmluvy o Uvere je dana v § 497 Obchodného zékonnika, ktora je absolutnym obchodom.

V zmluve sa uvadza, Ze tato bola uzavretd podla § 497 a nasl. Obchodného zakonika CR, sud
vSak konstatuje, Ze v danom pripade sa zaroven jedna o zmluvu spotrebitel'ski v zmysle ust. § 52
Obgianskeho zakonnika CR, a to vzhladom na charakter postavenia G¢astnikov zmluvy, kde na jedne;
strane vystupovala banka ako dodavatel sluzby, konajuca v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti
a na druhej strane fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného dévodu sud na pravny vztah vzniknuty
zo zmluvy o uvere aplikoval nielen Obchodny z&konnik ako lex generalis, ale posudzoval ho aj s
prihliadnutim k ustanoveniam zakona &. 40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik CR) vztahujucim sa k ochrane
spotrebitela, nakolko zmluva, z ktorej vyplyva Zalovany narok, je zmluvou spotrebitelského charakteru,
a preto nie je vyfata spod reZimu ochrany spotrebitefa. Zmluva o Uvere bola uzavreta dfa 22.10.2007, t.
j. za Gginnosti Obgianskeho zékonnika CR - zakona &. 40/1964 Sb.. Do Obg&ianskeho zakonnika CR bola
Uprava spotrebitelskych zmliv zavedena zakonom ¢&. 367/2000 Sb. s u€innostou od 1.1.2001, kedy sa
zaradovala medzi spotrebitelské zmluvy kipna zmluva, zmluva o dielo, pripadne iné zmluvy upravené v
dsmej Gasti Obgianskeho zakonnika CR, pokial zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na
druhej strane dodavatel. Postavenie Zalovaného v zmluve ako spotrebitela zodpoveda charakteristike
spotrebitela, danej v § 2 ods.1 pism. b) zakona €. 321/2001 Sb. a postavenie pravneho predchodcu
Zalobcu, ktory poskytol podla predmetu svojho podnikania finanéné sluzby Zalovanému podla zmluvy,
vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 321/2001 Sb.

25. Uprava spotrebitelskych zmlav bola do pravneho poriadku Ceskej republiky zavedena s ciefom
zosuladit’ vnutrostatnu pravnu ochranu spotrebitela s pravom Eurdépskej Unie, napr. aj Smernicou
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle tejto
smernice spotrebitelskou zmluvou je ktorakolvek zmluva, kde na jednej strane vystupuje spotrebitel [t.j.
ktorakol'vek fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom nevztahujucim
sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu podla €&l. 2, pism. b) smernice] a na druhej stane
predajca alebo dodavatelf [t.j. akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu
na to, ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva podfa &l. 2, pism. c) smernice].

26. Sud mal Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi Ceskou spofitelnou, a.s. a Zalobcom,
spolu s prilohou k tejto zmluve preukazané, Zze banka v zmysle § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
postupila svoju pohfadavku vod&i Zalovanému na Zzalobcu, priom podfa Oznamenia o postupeni
pohladavky si banka splnila svoju povinnost v zmysle § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a oznamila
diZnikovi postupenie pohfadavky.

27. Je nepochybné, ze Ceska spofitelna, a.s. a zalovany uzavreli zmluvu o Gvere, na zaklade ktore;
Ceska spofitelna, a.s. ako veritel poskytla Zalovanému ako spotrebitelovi bezucelovy uver.

28. Sud predmetnu zmluvu posudzoval v prvom rade z hladiska splnenia podmienok jej platnosti podla
zak. €. 321/2001 Sb. a preto predlozenu Gverova zmluvu sud podriadil kontrole v zmysle cit. zakona.

29. Na tomto mieste sud uvadza, Ze Zalovany bol v konani pasivny. Zalovanému bola Zaloba doruéena
podla § 106 ods. 3 CSP, ako aj dalSie dokumenty mu boli doru¢ované tymto spdsobom. Aj ked Zalovany
nerozporoval uplatnenu pohfadavku, sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o spor s
ochranou slab3ej strany sporu, ktory typ sporu je upraveny v ust. § 290 a nasl. CSP. Ustanovenie §
300 CSP, podfa ktorého na konanie v pripade spotrebitelského sporu sa pouZiju primerane vSeobecné
ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak, ma charakter Speciality k vSeobecnym ustanoveniam
o sporovom konani. Preto, kedZe sa jedna o spor s ochranou slab$ej strany sporu, sud musi vSeobecné
ustanovenia o konani aplikovat’ primerane, so zretelom na charakter spotrebitelského sporu a vo svetle
zvy8enej protektivnej ingerencie sudu v tychto druhoch sporov.

30. Sud povazoval za nesporné medzi stranami skutkové tvrdenie zalobcu, ze zalovanému bol na
zaklade averovej zmluvy poskytnuty Uver v dojednanej vySke 40.000 CZK, pricom dIznik porusil
dohodnuté podmienky zmluvy riadne a v€as splacat svoje pefiazné zavazky.



31. V konani nebolo sporné, Zze pravny predchodca Zalobcu opravnene vyhlasil ku dfiu 25.06.2008
okamzitu splatnost’ Uveru.

32. Zalovana suma 41.741,34 CZK pozostava:

- zo sumy 40.594,20 rovnajucej sa rozdielu sumy poskytnutého Uveru a urokov z uveru (40.000,- CZK
+ 4.038,20) a sumy splatenych splatok (3.444,-CZK), zo sumy 860,70 CZK, predstavujicej poplatky za
upomienky a postovné, zo sumy 41,44 CZK, predstavujucej urok z omeskania jednotlivych splatok,
ktorymi bol diZznik v omeskani do diia uhrady jednotlivych splatok (t.j. 40.594,20 + 860,70 +41,44 =
41.496,34),

- zo sumy 245,- CZK predstavujucej neuhradené poplatky za vedenie uverového u¢tu za obdobie
mesiacov februar 2008 az jun 2008.

33. Sud dospel k zaveru, Ze uverova zmluva nema vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
tak, ako je to vymedzené v § 4 zdkona €. 321/2001 Sb.. Zo zmluvy totiZz vébec nevyplyva stanovenie
podmienok, za ktorych méze byt ro€na percentualna sadzba nakladov na spotrebitelsky uver upravena
a ktoré nesmu byt zavislé len na voli veritela.

34. S poukazom na ust. § 6 citovaného zakona, kedZe predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru hore uvedené nalezitosti neobsahuje, pokladé sa spotrebitel'sky Uver za Uver Uroceny vo vySke
diskontnej sadzby platnej v dobe uzavretia zmluvy, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Uver, uverejnenej
pre prislusné obdobie Ceskou narodnou bankou.

Zalobcovi preto patri Grok z Uveru len vo vyske diskontnej sadzby CNB platnej v dobe uzavretia zmluvy
(22.10.2007), ktora bola v tom &ase 2,25%.

35. Zalobca si zalobou uplatnil istinu Gveru predstavujucu Zalovanym nesplatené splatky, ktoré
pozostavaju zo splatky istiny predmetného Gveru a zo splatky uroku z uveru, a to vo vyske dojednane;j
zmluvou, t.j. 15,50 % p.a.. Pokial v8ak Zalovany splacal uver v dohodnutych splatkach, tieto v sebe
zahffali zmluvny urok 15,50 %, na ktory veritel narok nemal, mal narok len na urok z uveru vo vyske
diskontnej sadzby CNB platnej v dobe uzavretia zmluvy.

36. KedZe zalobca na vyzvu sudu nevycislil urok z averu vo vyske diskontnej sadzby a sud nemal ako
zistit - vycislit z predlozenych listinnych dékazov sumu Uroku z Gveru vo vySke diskontnej sadzby,
Zalobca tak d6kazné bremeno v asti uplatneného naroku na urok z uveru neuniesol, pri€om Zalobcovi
zmluvne dohodnuty Urok nepatri. Zalobcovi sud preto priznal len istinu Uveru vo vyske rozdielu medzi
poskytnutou sumou uveru 40.000 CZK a sumou 3.444 CZK splatenou Zalovanym titulom Uverove;j
zmluvy.

37. Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie sumy 860,70 CZK titulom poplatkov za upomienky,
sud mal vypisom z Uverového uctu zalovaného preukazané, Ze zalovanému boli u¢tované poplatky za
upomienky spolu s postovnym spolu v sume 860,70 CZK, ktoré v8ak neboli v zmluve o Uvere dohodnuté.
| ked' vy$ka poplatku za upomienku vyplyva zo Sadzobnika Ceskej sporitelne, a.s., tento dokument nie
je podpisany zmluvnymi stranami.

V zmysle § 4 ods. 1 prvej vety zakona &. 321/2001 Sb. musi byt zmluva, ktorou sa dojednava
spotrebitelsky uver, uzatvorena pisomne. Pisomna forma pravneho ukonu je pritom dodrzana, len ak
text pravneho ukonu podpide konajica osoba. Zakonom je teda kogentne stanovena pisomna forma
zmluvy, pre nedostatok ktorej je zmluva podla § 40 ods. 1 OZ neplatna.

Vychadzajuc z hore uvedeného sud nemal preukazané platné dojednanie o povinnosti diznika platit
veritefovi poplatky za upomienky, kedZe Sadzobnik Ceskej sporitelny, a.s. nie je podpisany konajucimi
osobami.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze sudu ani neboli predlozené dbékazy preukazujuce uplatneny narok -
upomienky spolu s doruéenkami. Zalobca tak neuniesol ani dékazné bremeno na preukézanie zaslania
upomienok, ani vynaloZenia nakladov na postovné.

Sud preto Zalobcovi uplatneny narok na sumu 860,70 CZK nepriznal a v tejto &asti Zalobu zamietol.

38. Sud priznal Zalobcovi sumu 245,- CZK titulom neuhradenych sadzobnikovych poplatkov za vedenie
uverového uctu za obdobie mesiacov februar 2008 az jun 2008 (5 x 49,- CZK). Poplatky za vedenie uctu
vo vySke 49 CZK mesacne boli dohodnuté v &l. 12 zmluvy a vyplyvaju z vypisu z Uctu.



39. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z uveru 15,50% roéne zo sumy 41.496,34
CZK od 26.08.2008 do zaplatenia. Sud uplatneny narok na arok nepriznal, a to ani vo vySke diskontnej
sadzby CNB.

Vzhladom k tomu, Ze posledna splatka bola podla zmluvy splatna dia 26.09.2011, avSak dfia 25.06.2008
doslo k zosplatneniu uveru, od tohto dfia uz Zalobca nema narok na urok z uveru. Pravo na uroky
az do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov by Zalobcovi prinalezalo iba v pripade, ak by v
zmluve o uvere nebol dohodnuty ¢as, na ktory sa Uver poskytuje. Z ust. § 502 a § 503 Obchodného
zdkonnika podla nazoru sudu vyplyva, Ze diZnik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti Uveru. Vzhladom k tomu, Ze si u€astnici zmluvy o Uvere dohodli Uverové obdobie a diZnik
poskytnuté penazné prostriedky do dohodnutej doby - do zosplatenia Uveru nevratil, prichadzaju do
Uvahy za obdobie po zosplatneni Uveru len uroky z omeskania, ktoré maju sank&nu povahu.

Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Co0/190/2014 z 30.6.2015, podfa ktorého
splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi trok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok.
Iny stav je vSak prizna€ny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznikéd narok
na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Gveru, vratane Urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
tveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celt sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu
ani nato, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel' by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
vocéi spotrebitelovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

40. Zo 3pecifikacie Zalovanej sumy zaroven vyplyva, Zze Zalobca si uplatiiuje narok na urok z Gveru
15,50% ro€ne zo sumy 41.496,34 CZK od 25.06.2008 do zaplatenia, teda aj zo sumy 860,70 CZK
predstavujucej poplatky za upomienky, zo sumy 41,44 CZK predstavujucej vyc&isleny urok z omeskania,
na €o v3ak Zalobca narok nema.

41. Zalobca si zalobou uplatnil narok na drok z omeskania vo vyske 10,50 % ro&ne zo sumy 41.741,34
CZK od 26.06.2008 do zaplatenia.

Zalobcovi patri podla § 1 Nariadenia vliady CR &. 163/2005 Sb. zo dfia 23. marca 2005 urok z omeskania
ro¢ne z priznanej sumy 36.801,- CZK od 26.06.2008 (odo dfa nasledujuceho po dni, kedy sa dlzna suma
stala splatnou), a to vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvySenej o sedem
percentnych bodov, pricom v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskania diznika, je vySka
urokov z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej pre
prvy den prislusného kalendarneho polroku, teda Zalobcovi patri irok z omeSkania vo vyske:



- 10,50 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 26.06.2008 do 08.08.2008, spolu s urokom zo omeskania vo
vySke 10,50 % ro&ne zo sumy 36.801,- CZK od 09.08.2008 do 07.11.2008, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,75 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 08.11.2008 do 18.12.2008, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 19.12.2008 do 06.02.2009, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 07.02.2009 do 11.05.2009, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 12.05.2009 do 07.08.2009, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 08.08.2009 do 17.12.2009, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 18.12.2009 do 07.05.2010, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 7,75 % ro&ne zo sumy 36.801,- CZK od 08.05.2010 do 29.06.2012, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 30.06.2012 do 01.10.2012, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 7,25 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 02.10.2012 do 02.11.2012, spolu s urokom z omeskania
vo vySke7,05 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 03.11.2012 do 04.08.2017, spolu s trokom z omeskania
vo vySke 7,25 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 05.08.2017 do 03.11.2017, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 04.11.2017 do 02.02.2018, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 7,75 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 03.02.2018 do 28.06.2018, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8 % ro€ne zo sumy 36.801,- CZK od 29.06.2018 do 03.08.2018, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % rogne zo sumy 36.801,- CZK od 04.08.2018 do 27.09.2018, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 28.09.2018 do 02.11.2018, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 03.11.2018 do 03.05.2019 a v pripade pokracéujuceho
omeskania odporcu spolu s urokom z omeskania vo vySke zavislej na vyske repo sadzby stanovenej
Ceskou narodnou bankou a platnou pre prvy defi prislusného kalendarneho polroka, maximalne vo
vySke uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 36.801,- CZK od 04.05.2019 zo zaplatenia.

42. Sud vo zvy3nej Casti uplatneného naroku na urok z omes8kania Zalobu zamietol, kedZe s poukazom
na ustanovenie § 1 Nariadenia viady CR &. 163/2005 Sb. ma Urok z omeskania variabilnd vysku
vzhladom na zmenu repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou (ako to vyplyva z vyvoja
dvojtyzdennej repo sadzby), od ktorej sa potom odvija aj vySka uroku z omeskania.

43. Podla vyroku rozsudku bol priznany Zalobcovi urok z ome8kania vo vyske 2,25 % ro€ne zo sumy
36.801,- CZK od 26.06.2008 (priCom v tomto smere sud vyhotovil opravné uznesenie, ktoré sa dorucuje
spolu s rozsudkom).

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Sud rozhodol o trovach konania s pouzitim ustanovenia § 255 C.s.p., priom sud Zalovanému, ktory
bol v konani uspesnejsi, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 15,48%, predstavujuci Cisty
uspech zalovaného (uspech Zalobcu 42,26% v sume 160.284,69 CZK, uspech Zalovaného 57,74% v
sume 67.739 CZK).

45. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ustanovenia § 262 ods.2
C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



