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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu S. Q., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom L. XX, |. T., za u€asti intervenienta na strane Zalobcu R. Y., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom L. XX, I. T., obaja pravne zastupeni Advokatska kancelaria Bauer, s. r. 0., so sidlom
Dénesova 19, 040 23 Kosice, ICO: 47 254 874, proti zalovanému T. T, a. s., so sidlom B. XX, P., S.: XX
XXX XXX, pravne zastupenému AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO:
36 865 036, o uréenie neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru zo zmluvy o hypotekdrnom
Uvere, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 7C/214/2015-115 z
11. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej
inStancie®, event. ,prvoindtan¢ny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 11. 04. 2017 zamietol
Zalobu o urlenie, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru zo Zmluvy o hypotekarnom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX je neplatné (1. vyrok). Dalej zrusil uznesenie o predbeznom opatreni zo dfia 16. 12. 2015
€. k. 7C/214/2015-64 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/46/2016-86
zo diia 26. 02. 2016 (ll. vyrok). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal
nahradu trov konania v plnej vy3ke (lll. vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal po zmene
Zaloby zo dia 03. 12. 2015 ur€enia neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru zo Zmluvy o
hypotekarnom uvere (dalej aj ,Zmluva“, resp. ,Zmluva o uvere®).

3. Prvoindtan¢ny sud vec pravne posudil podla ust. § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP%), pricom kons&tatoval nepripustnost ur€ovacej Zaloby, pretoZe to nepripusta Ziadny hmotnopravny
predpis ani ust. § 137 pism. d) CSP. Navy3e urlenie takej pravnej skutoénosti nevyplyva ani z osobitného
predpisu. Zaroven podfa ust. § 335 ods. 1 CSP zrusSil uznesenie o predbeznom opatreni zo dria 16. 12.
2015 vzhlfadom k tomu, Ze Zalobu zamietol.

4. O naroku na nahradu trov konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP aplikujuc
zasadu uspechu, podla ktorej priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke.



5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, event.
napadnuty rozsudok zmeni tak, Ze Zalobe vyhovie.

6. Odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP. Namietal
nespravne posudenie Zaloby prvoin§tanénym siudom podla ust. § 137 pism. d) CSP, pretoze Zalobou
sa domahal urCenia, €i pravny ukon Zalovaného bol alebo nebol vykonany v sulade so zédkonom a
vSeobecnymi podmienkami Zalovaného, teda uréenia €i tu pravo je alebo nie je. Poukazal na v konani
nariadené predbezné opatrenie (t. &. neodkladné opatrenie), ktorym osved¢il naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom ur&eni. Z uvedeného dévodu mal sud prvej indtancie vec pravne posudit podfa ust. § 137
pism. ¢c) CSP. Za predpokladu spravnosti nazoru sudu prvej indtancie by poskytovatelia uverov neboli
nikym a ni¢im zastavitelni pri uplatiiovani svojich prav, pretoZze diznik by sa nemal moznost domahat’
neplatnosti pravnych ukonov uskuto&nenych veritelom.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov konania. Poukazal na nedévodnost odvolacich dévodov Zalobcu,
pretoze Ziadne navrhnuté a nevykonané dékazy neoznadil, pri€om pri zamietnuti Zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu sud meritérne zaloby nepreskimava. Rovnako poukazal na absenciu
tvrdenia Zalobcu vo vztahu k identifikacii, ktoré vykonané dékazy, na zaklade ktorych prvoindtanény
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, su nespravne a z akého dbévodu. Stotoznil sa so
zaverom prvoinstanéného sudu o nesplneni nevyhnutného procesného predpokladu rozhodovania o
uréovacej zalobe, pretoZe Ziadny predpis taku moznost nedava. Zaloba o uréenie neplatnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy je ur€ovacou Zalobou, ktorej predmetom nie je uréenie, €i tu
pravo je alebo &i tu pravo nie je, ale uréenie pravnej skuto€nosti a to inej ako je uréenie prava, pricom
pripustnost uvedenej uréovacej Zaloby musi tvrdit a preukazat Zalobca uvedenim konkrétnej pravne;j
normy, ktord v8ak v Slovenskom pravnom poriadku neexistuje. Z uvedeného dévodu nie je splneny
nevyhnutny procesny predpoklad rozhodovania o ur€ovacej Zalobe tak ako to predpoklada ust. § 137
pism. d) CSP.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskiumal v medziach danych
ustanoveniami § 379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne,
okresny sud zistil, Ze vSetky rozhodujuce skuto€nosti na zaklade ktorych zalozil svoje rozhodnutie.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s jeho zavermi, preto sa obmedzi len na zd6raznenie
spravnosti daného rozhodnutia.

12. Podla §137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o:

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitého predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



13. Citované ustanovenie §137 CSP vymedzuje 4 relativne samostatné typy Zaléb, pricom nie je
vylu€ené, aby sa pred sud dostala aj ina Zzaloba, teda Zaloba, ktorou sa Zalobca bude domahat urcenia
nieCoho iného. Toto vyplyva z prvej vety tohto ustanovenia ,aby sa rozhodlo najma o.”

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstanény sud sa nalezite a spravne vysporiadal s argumentaciou
nepripustnosti ur€ovacej Zaloby podfa ust. § 137 pism. d) CSP, preto odvolanie zalobcu nie je dévodné.

15. Zalobca Ziadnym spdsobom, argumentmi uvadzanymi v odvolani nespochybnil spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupna. V odvolani namietal, Ze napadnuty rozsudok spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni veci podla ust. § 137 pism. d) CSP, pretoZe mal zato, Ze ide o neplatnost’ pravneho
ukonu, teda €i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. c) CSP.

16. Pravnou skuto&nostou je skutoCnost, s ktorou pravna norma spaja vznik, zmenu alebo zanik
pravneho vztahu. NajcastejSimi pravnymi skutoénostami zavislymi od véle si zmluva, odstupenie od
zmluvy, skon&enie pracovného pomeru vypovedou a pod. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto¢nostami a uréenie existencie pravnej skuto¢nosti odporuje vo
svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Preto nova pravna Uprava CSP pripusta
Zalobu na ur€enie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma
z hmotného prava). Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu
nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny.

17. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Zze v danom pripade ide o
Zalobny navrh podla ust. § 137 pism. d) CSP znejuci na ur€enie pravnej skuto¢nosti, ktora je nepripustna
vzhladom na absenciu osobitného predpisu.

18. Vo svetle uvedeného je potom argumentacia Zalobcu o nespravnom pravnom zavere
prvoinstanéného sudu v odvolani neakceptovatelna a pravne neprijatelna.

19. Vzhlfadom na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1,2 CSP). Sud prvej inStancie zaroven spravne z uradnej povinnosti
zrusil podla ust. § 335 ods. 1 CSP predbezné opatrenie (t. €. neodkladné opatrenie).

20. Odvolaci sud konstatuje, Zze prvoindtanény sud vecne spravne oddvodnil vyrok o nahrade trov
konania (lll. vyrok), pretoZze nalezite aplikoval zasadu Uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods.
1 CSP.

21. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podfa vySsie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



