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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Gast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom C. XX, J. - C. D. C., proti Zalovanej: P. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, C. - G., o zaplatenie 1.072,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin &. k. 6Csp/157/2017-80 zo dna 13.11.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku lll., ktorym vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a vo vyroku IV. o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej instancie nedotyka.

Zalovana m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu 273,64 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 553,64 eur od 08.06.2018 do 18.06.2018, zo
sumy 493,64 eur od 19.06.2018 do 30.07.2018, zo sumy 433,64 eur od 31.07.2018 do 17.09.2018,
zo sumy 353,64 eur od 18.09.2018 do 17.10.2018 a zo sumy 273,64 eur od 18.10.2018 do
zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 80,- eur, splatnych vzdy k 16. driu
prisludného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (vyrok I.). V Casti o
zaplatenie sumy 531,28 eur konanie zastavil (vyrok Il.). Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok lIl1.).
Zalobcovi voéi zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,78 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel,
nakolko v Casti uvedenej vo vyroku rozsudku mal preukazanu jej dévodnost. V danom pripade je
predmetnom konania narok zo spotrebitelskej zmluvy, preto musel na niektoré skuto€nosti prihliadat
ex offo. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej indtancie preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma
v celkovej vy8ke 1.500,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit v 36 mesacnych splatkach vo vyske
62,12 eur. Po preskimani zmluvy sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vietky
zakonom predpisané naleZitosti. V zmluve nie je uvedena urditym spdsobom kone€na splatnost’ Uveru
a v zmluve absentuje udaj o termine splatnosti mesaénych splatok, t.j., ktory konkrétny defi v mesiaci su
splatky splatné. V zmluve sa nachadza iba udaj o konecnej splatnosti iveru uvedenim mesiaca a roka
(2/2017). Termin splatnosti splatok je uvedeny v zmluvnych podmienkach v bode 6.2. Uvedeny spdsob



nie je postacujuci, pretoZze v8etky podstatné nalezZitosti ma obsahovat’ priamo zmluva a nie vedlajsie
dokumenty, ktoré sa na zmluvu viazu. Aj ked obchodné podmienky st neoddelitelnou suastou zmluvy,
zakon nepripusta, aby bol tento Udaj oznameny dIZznikovi takymto spésobom. Nie je mozné, aby Zalobca
takuto podstatnu skutoénost uvadzal odkazom na obchodné podmienky. V opa&nom pripade Zalobcovi
ako dodavatelovi nie je mozné poskytnut pravnu ochranu. Obchodné podmienky spotrebitefskych zmluv
maju sluzit predovsetkym na to, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického,
resp. vysvetlujiceho charakteru. Zalovana ako spotrebitel nemala vedomost o tom, ku ktorému driu
sa dostane do omeskania so splatkou, pritom s omeSkanim splatok su spojené dalSie pravne désledky
(uroky z omes8kania, pred€asna splatnost, zmluvna pokuta a podobne). Zo Zaloby, ako aj z pripojenych
listinnych d6kazov navySe nevyplyva, €i Zalovana mala skutoéne moznost a ¢asovy priestor oboznamit
sa so zmluvnymi podmienkami pred podpisom zmluvy. Zalobca nepreukazal, Zze Zalovanej podmienky
zmluvy umoZzhovali bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Spésob, akym bol termin
splatok oznameny Zalovanej, ma za nasledok, ako keby tento Udaj nebol uvedeny vébec. Vzhladom
na absenciu tychto Udajov sa uver v zmysle § 11 cit. zdkona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobcovi teda vznikol len narok na zaplatenie tzv. Gistej istiny bez akychkolvek trokov, poplatkov a inych
plneni spojenych s poskytnutou péZickou. P6zicka bola poskytnuta vo vySke 1.500,- eur, ktoru Zzalovana
doposial uhradila len giastogne vo vyske 1.226,36 eur. Zalobcovi tak vznikol narok len na zaplatenie istej
istiny vo vy8ke 273,64 eur (1.500 eur - 1.226,36 eur). Sud prvej inStancie su¢asne zaviazal Zalovanu aj na
Uhradu uroku z omeSkania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sudom priznanej istiny, zohladriujuc Ciastkové uhrady
Zalovanej po podani Zaloby. Zalobcovi nebolo mozné priznat Grok z omeskania od nim navrhovaného
datumu a v navrhovanej vy$ke, nakolko z predlozenych listinnych dékazov nebolo preukazané odoslanie
vyzvy na Ghradu dlhu. Zalobca preukazatelne vyzval Zalovanu len na uhradu diznych splatok. Zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal kvalifikované dorucenie vyzvy na uhradu pred€asne
splatného dlhu. Zalovanej bola Zaloba, ktori mozno povaZovat za vyzvu na Ghradu dihu, doruéené dia
06.06.2018. Zalovana tak mohla plnit az nasledujuci def, t. j. 07.06.2018 a do omes$kania sa dostala
driom 08.06.2018, kedy bola zékladna urokova sadzba ECB vo vy8ke 0 %. Z vySSie uvedenych dévodov
sud prvej indtancie vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. V €asti uvedenej vo vyroku Il. rozsudku sud prvej
indtancie konanie zastavil, nakolko Zalobca zobral Zalobu v tejto Casti spat’ a takyto dispozitivny ukon mu
prisluchal. Zaroven s prihliadnutim na Zalovanou deklarované majetkové pomery a suhlas stran sporu,
sud prvej instancie povolil Zalovanej splacat dlh v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 80,- eur.
U Zalobcu ako pravnickej osoby neddjde povolenim splatok k vyraznému zasahu do jeho majetkovych
prav, k Comu by naopak mohlo ddjst na strane Zalovanej v pripade, ak by bola povinna uhradit dlh v
celosti. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, ze uspesSnejSiemu Zalobcovi priznal vodi
Zalovanej pomerny narok na nahradu trov konania. Uspech Zalobcu v konani je v rozsahu 68,39 % a
jeho neuspech 31,61 %. Cisty Uspech zalobcu tak predstavuje 36,78 %. Zalobca bol Uspe$ny aj v Gasti
zastavenia konania o zaplatenie sumy 460,- eur, nakolko k Giasto€nému spatvzatiu Zaloby doSlo pre
spravanie Zalovanej. Bol v3ak neuspesny v Casti zastavenia konania o zaplatenie sumy 71,28 eur.

3. Vodi vyrokom lll. a IV. citovaného rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhoval,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu
vo vySke 267,77 eur, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 18.10.2018 do zaplatenia a prizna
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu voci Zalovanej. Odvolanie odovodnil tym, Ze
sud prvej inStancie sice spravne zistil, Ze zmluva v €l. VI. bod 6.2. obsahuje dojednanie o splatnosti
jednotlivych splatok k 20. dfiu v mesiaci, av8ak toto dojednanie bez akéhokolvek odévodnenia urdil za
dojednanie vo vedlajSom dokumente a nie v zmluve. Splatnost jednotlivych splatok je dojednana priamo
v zmluve, a preto mal sud prvej inStancie Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 z. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP*), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku lll., ktorym vo zvySnej €asti Zalobu zamietol
a vo vyroku IV. o trovach konania. Vo zvysku sa rozsudku sudu prvej inStancie nedotkol.

6. Odvolanie Zalobcu krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné.



7. Niet pochybnosti a nespochybriuje to ani jedna zo stran sporu, Zze predmetny zmluvny vztah
medzi sporovymi stranami zalozeny Zmluvou o poskytnuti najlah8ej pézicky zo drfia 10.02.2014 je
vztahom spotrebitelskym. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ako dodavatel
pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu
so Zalovanou, ktora je fyzickou osobou. V nadvaznosti na uvedené okresny sud spravne posudzoval, Ci

predmetna zmluva obsahuje nalezitosti vyZadované zakonom ¢. 129/2010 Z. z..

8. Oboznamiac sa s obsahom Uverovej zmluvy, konkrétne ¢lankom V., dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
termin konec&nej splatnosti iveru nebol postadujucim spésobom uréeny tak, aby spotrebitel mal moznost
bez akychkolvek pochybnosti vediet, ktory def je terminom koneénej splatnosti uveru.

9. Doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru su upravené v zmluve
uzatvorenej medzi stranami sporu v bode V. tak, Zze termin koneénej splatnosti je 2/2017.

10. Zmyslom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych
Uveroch a pdzickach (dalej len ,ZSU") je, aby bol spotrebitel uz pri podpise zmluvy o spotrebitelskom
uvere informovany o koneénej splatnosti Gveru, t.j. o tom, dokedy mu bude trvat’ povinnost splacat
istinu, uroky a iné poplatky. VyZaduje sa, aby v zmluve o spotrebitelskom Gvere bola upravena
Casova Specifikacia kone¢nej splatnosti Uveru vo forme uvedenia konkrétneho dria, pri€om je ulohou
poskytovatela Uveru - veritefa, aby vstupné uUdaje (def poskytnutia Uveru, splatnost prvej splatky,
frekvencia, vyska a pocCet splatok) premietol do konkrétneho ¢asového udaja, ktory bude predstavovat
datum koneclnej splatnosti Uveru. Tento udaj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno odvodzovat od
terminov jednotlivych splatok, od poc¢tu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok, ale spotrebitel musi
uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne vediet, kedy, ktorym dfiom ddéjde
ku kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/465/2015 zo dfia 29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2018 zo dna
27.06.2018, rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11C0/160/2018 zo dia 31.07.2018, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo dia 22.10.2015, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 151/2012 zo dna 19. septembra 2012).

11. Konec€na splatnost Uveru teda musi byt presne uréena, konkrétnym datumom splatnosti (der,
mesiac, rok). Zakonodarca tym kladie déraz na ochranu spotrebitefa, ktorému musi byt zo znenia v
zmluve zrejmé, kedy presne nastane posledny def splatnosti dveru. Vyplyva to aj z jazykového vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o uvere.
Predmetné ustanovenie jednoznaéne pojednava o dobe trvania zmluvy a termine kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, teda o jednom konkrétnom termine. V opaénom pripade by bola zakonna
nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. f/ ustanovena nadbyto¢ne. Ak by
zdkonodarca povazoval za postacujuce uviest v zmluve Udaje, z ktorych sa daju iné informécie zistit,
alebo vypocitat, tak by to tak uviedol.

12. Je v rozpore s principmi ochrany spotrebitela, ak Zalobca predloZil Zalovanej ako spotrebitelovi
zmluvu, ktorej nalezitosti nie su na prvy pohlad zrejmé a konkrétne a vyZaduju na zistenie podstatnych
otdzok vypocty alebo dohady. Ako odvolaci sud uz vysSie uviedol, iba samotna dedukcia terminu
konecnej splatnosti nepostaCuje pre naplnenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.
z. Vzhladom na uvedené pre spotrebitela nie je mozné bez vacsich tazkosti a s istotou identifikovat
termin koneCnej splatnosti Uveru, resp. aj doby trvania tveru, €o ma vplyv na schopnost diznika posudit
rozsah svojho zavazku.

13. Na podporu uz uvedenej argumentacie odvolaci sid poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. Ide o zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v
pripade, ak vzniknu pochybnosti, bude platit priaznivejsi vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela.
Priaznivej8im vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského
uveru je konkrétne vopred pevne stanoveny den, pricom tento nemozno odvodzovat od terminov
jednotlivych splatok, od poc€tu dni od uzatvorenia zmluvy a poctu splatok. Spotrebitel musi uz pri uzavreti
zmluvy presne vediet, teda bez akychkolvek matematickych operacii, kedy, ktorym konkrétnym dfiom
je ureny termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru.



14. KedZe zakon €. 129/2010 Z. z. sankcionuje absenciu ¢o i len jednej z nalezitosti upravenych v § 9 ods.
2 bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uUveru, uz samotné neuvedenie kone¢ného terminu splatnosti
odbvodriuje zaver, Ze spotrebitelsky uver je bezuro&ny a bez poplatkov.

15. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu zalobcu, ktorou namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze
dojednanie v €&l. VI. bod 6.2. o splatnosti splatok je dojednanie vo vedlajSom dokumente a nie v zmluve,
odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze udaje urujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského uveru
pozadované kogentnymi ustanoveniami zak. ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch musia byt
uvedené v zmluve. V danom pripade zmluva neobsahuje termin splatnosti jednotlivych splatok tak, ako
je to upravené v § 9 ods. 2 pism. k/ ZSU. V zmluve v ustanoveni &l. V. P6Zitka, ktoré upravuje zakladné
parametre pdzi¢ky, nie je uvedeny datum prvej splatky, ani konkrétne datumy ostatnych splatok. Text
spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitefa dostatoCne Citatefny, prehlfadny, logicky
usporiadany. Sucastou tejto zmluvy v &l. IX. si zmluvné podmienky, ktoré maju nesporne povahu
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné
do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru, nesmu sluzit k tomu,
aby do nich v €asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme dodavatel skryl
dojednania, ktoré maju byt uvedené v zakladnych ustanoveniach zmluvy. Pokial tak dodavatel neurobi,
nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
a v suvisiacom vyroku o trovach konania, ktory tiez vykazuje vecnu spravnost, potvrdil.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Viyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. §
255 ods. 1 CSP. UspeSnym ucastnikom odvolacieho konania bola Zalovana, ktorej tak vznikol narok na
nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



