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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcov: 1/ I. G., nar.
XX XX XXXX, bytom F. - C. X., F. XXX/X, 2/ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - C. X., F. XXX/
X, zastupeny zakonnou zastupkyriou V. G., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. - C. X., F. XXX/X,
Zalobcovia 1/, 2/ pravne zastipeni JUDr. Milanom Starikom, advokatom, s miestom vykonu &innosti I, R.
XXIX, proti zalovanym: 1/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., R. X. XXXX/XX, 2/ F. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D., R. X. XXXX/XX, 3/ Mgr. Z. Y., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, zalovani 1/ - 3/
pravne zastipeni JUDr. Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou, s miestom vykonu €innosti I., Z.. Y. XX, v
konani o neplatnost kiipnej zmluvy, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 5C/54/2018-95 zo dna 30. januara 2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud |. Zalobu Zalobcov rade 1/ a 2/ v celom rozsahu zamietol, Il. o
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovani v rade 1/, 2/ a 3/ maju voci Zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na
nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ustanovenia § 140, § 116, § 117 Obclianskeho zakonnika. V
konani bolo nesporné, Ze Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, uzavretej dna
25.01.2018 z toho dbvodu, Zze predmetnou zmluvou Zalovana v rade 1/ previedla na Zalovanu v rade 3/
spoluvlastnicke podiely v zmluve oznadenym nehnutefnostiam s tym, Zze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ boli
podielovymi spoluvlastnikmi k predmetnym nehnutefnostiam a tvrdili, ze Zalované im spoluvlastnicke
podiely neponukli na odkupenie. Pokial iSlo o namietku aktivnej legitimacie na strane Zalobcov podla
Ciastocného vypisu z LV & XXXX k. 0. D. k 26.05.2018 Zalobca v rade 1/ nebol spoluvlastnikom
nehnutelnosti KN-E €. 3471/4, ale spoluvlastnikom bola matka V. G., rod. W. a tato sa neplatnosti kipne;j
zmluvy nedomahala. Zalobcovia predloZili sidu k Zalobe vypis z LV & XXXX k. 4. D. k datumu 18.9.2018,
kde uz spoluvlastnikom bol Zalobca v rade 1/. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tejto Casti naozaj Zzalobca
v rade 1/ nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o urenie neplatnosti kipnej zmluvy v Casti,
tykajucej sa nehnutelnosti KN-E €. 3471/4. V konani ako Zalovana bola oznacend Zalovana v rade 2/
F. U., ktora bola sudom ustanovenou opatrovni¢kou Zalovanej v rade 1/. Predmetnu kiupnu zmluvu zo
dfia 25.01.2018 uzatvarala zalovana v rade 1/ zastupena opatrovnickou, ktora bola oznacena v konani
ako Zalovana v rade 2/ s tym, Ze na strane kupujucej bola Zalovana v rade 3/. Podfa nazoru sudu
Zalovana v rade 2/ v tomto konani ako samostatna Zalovana nemala pasivnu legitimaciu, preto vo vztahu
k nej bola Zaloba z tohto dévodu zamietnuta. Zalovana v rade 1/ nemala spdsobilost na pravne Gkony,
preto v konani ako strana sporu samostatne nemohla vystupovat’; z tohto dévodu voci nej Zaloba bola
zamietnutd. Nasledne sud skumal poukazovany a tvrdeny pribuzensky vztah medzi Zalovanymi v rade
1/ az 3/. Na pojednavanie sa dostavila aj Zalovana v rade 1/, ktora v8ak vzhladom na svoj zdravotny stav



nebola spbsobila vypovedat pred sudom a ani chapat zmysel sudneho konania. Sidom bol vypocuta
zastupkyna Zalovanej v rade 1/ F. U., ktora uviedla, Ze sama je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti parc.
€. KN-E 3471/6 a je zainteresovana do rieSenia situacia aj susednych parciel, a to predovSetkym v
Casti nehnutelnosti parc. €. KN-E 3471/3 a 3471/4, nakofko v tejto Casti je na lesnych pozemkoch
kalamitna situacia, pri¢om bola urcitou Castou spoluvlastnikov vyzvana riesit tuto situaciu. Poukazala na
tu skutoCnost, Ze v roku XXXX zomrel brat Zalovanej v rade 1/, ktory jej robil opatrovnika, vtedy zostala
sama. Pohreb aj jeho financovanie zabezpe&ovala s dcérou - Zalovanou v rade 3/. Situacia ohladne
lesnych pozemkov si vyZzadovala rieSenie, preto oslovila dcéru, aby si zakupila pozemky vo vlastnictve
Zalovanej v rade 1/, zloZila na jej uc€et financné prostriedky, nakolko v juli 2018 spadol strom, ktory
ohrozoval chaty. Oslovili aj G. na rieSenie situacie, avéak nakoniec to museli vyriesit samé. Zalovana
v rade 1/ je v su€asnej dobe v U. U. v domove déchodcov, kde ju navstevuju tak ona, ako aj dcéra.
Pokial ju privezi z U. do D., resp. do F., robi to len dcéra, pripadne syn, ktori maju auta. O p. D. sa
staraju, ma zabezpetené pohrebné sporenie, zdravotné oSetrenie, navstevu stomatoléga a podobne.
Zalovana v rade 3/ na pojednavani uviedla, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla ako blizka osoba
od vlastni¢ky D. D., ktora je sesternicou jej matky. O tom, Ze spoluvlastnici maju predkupné pravo
na uvedené pozemky nemala vedomost, ale poukazala na to, Ze ide o lesné pozemky, kde sa rieSi
kalamitny stav, a pokial oslovovali G. konkrétne V. G. s rieSenim veci, uviedli aj, Ze maju zaujem odkupit
pozemky od p. D., pisomne to vSak nemaju ako predloZit. Na nehnutelnostiach je naozaj kalamitny stav
a riesil sa vyrub stromov. Uviedla, Ze s p. D. sa poznaju od mali¢ka, byvali vedla sebe, denne k nim
chodievala na kavu a to aj v ¢ase, ked sa o fiu staral brat. Pokial bola umiestnena v U. U., beru si
ju do F. alebo mama do D.. Bola u nich medzi Vianocami a Silvestrom. Ked ju treba niekam zaviest
- k lekarovi, na cintorin alebo na navstevu k nim, tak ju zavezie ona alebo jej brat. Poukazala na to,
ze v I. XXXX p. D. zomrel brat, s ktorym byvala v rodinnom dome vo D. a od tej doby sa o fiu nikto
nezaujimal. P. D. nema nikoho dalSieho pribuzného, ktory by sa o fiu mohol postarat, len jej matku a
ju, resp. jej brata. Pokial ide o vztah G. k p. D., tak manzel V. G., ktory je t. & nebohy bol bratranec
p. D.. G. sa v3ak o p. D. nestarali. Starostlivost' a preukazovany vztah k Zalovanej v rade 1/ mal sud
podlozeny aj potvrdenim Obcianskeho zdruZenia BrieZdenie so sidlom Gymnazialna 162/4 v Klastore
pod Znievom a takisto Centrom socialnych sluzieb Horny Turiec v Tur€ianskych Tepliciach. Vztah medzi
predavajucou p. D. D. a kupujucou Mgr. Z. Y. podla nazoru sudu bol preukazany ako pribuzensky
vztah predloZzenymi rodnymi listami predchodcov. Matka Zzalovanej v rade 3/ bola nesporne sesternicou
Zalovanej v rade 1/. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana v rade 1/ bola pozbavena spdsobilosti na pravne
ukony od roku 2016 jej opatrovni¢kou bola na zdklade rozhodnutia sudu Zalovana v rade 2/, ktora sa o
Zalovanu v rade 1/ starala preukazatelne zodpovednym spésobom za aktivnej a nepopieratelnej u¢asti
Zalovanej v rade 3/. Tento vztah sud vyhodnotil ako vztah rodinny, osoby su vzajomne navzajom sebe
blizke, a pokial by ujmu utrpela jedna z nich, dévodne by bola pocitovana ujma na strane druhej ako
vlastnd, predov8etkym to je zo strany Zalovanej v rade 3/, nakolko Zalovana v rade 1/ nie je dostato¢ne
schopna posudit’ svoje konanie, preto z tohto dévodu ma opatrovnicku. Sud dospel k zaveru, Ze bola
preukazana existencia ich vnutorného citového vztahu, ktorého kvalita a intenzita je na takej urovni,
Ze by ujmu, ktoru utrpela Zalovana v rade 1/ pocitovala dévodne aj Zalovana v rade 3/ ako ujmu
vlastnu. Pravny zastupca zalobcov sa na pojednavanie nedostavil. K vyjadreniu Zalovanych, ktoré mu
bolo doru¢ené prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalovanych nereagoval, preto sud nemal moznost
poznat nazor Zalobcov, resp. ich pravneho zastupcu k tvrdenym skuto€nostiam na strane Zalovanych. Na
z&klade zisteného skutkového a pravneho stavu, preukdzanim Zalovanymi tvrdenymi a dokladovanymi
skuto€nostami, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov v rade 1/ a 2/ nie je dévodna, a preto Zalobu z
dovodov, uvedenych v tomto rozhodnuti, zamietol. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a Zalovanym, ktoré boli v konani uspesné, priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

3. V zakonnej lehote podali odvolanie voéi citovanému rozsudku Zalobcovia v 1/ a 2/ rade. Svoje
odvolania opieraju o odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP. Zalobcovia maju za to,
Ze sud im mal v zmysle ust. § 167 ods. 3 dorudit vyjadrenie Zalovanych v rade 1/ - 3 a umoznit’ im vyjadrit
sa v sudom urcenej lehote. Sud takto nepostupoval, ¢im doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces. Tvrdenia Zalovanej v rade 1/ a 2/, ked namietaju aktivnu legitimaciu Zalobcov na podanie
Zaloby z dévodu, Ze neboli v ase prevodu podielovymi spoluvlastnikmi prevadzanych nehnutelnosti,
neobstoji. Obdobne neobstoji tvrdenie sudu uvedené v odseku 5. rozsudku tykajuce sa ndmietky aktivne;j
legitimacie na strane Zalobcov. Zalobca v rade 1/ |. G. ako malolety nadobudol uznesenim Okresného
sudu Martin v konani 17D 418/2011, Dnot 346/2012 zo dfia 16.02.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost



23.03.2016, okrem inych aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 z KNE parcely €. 3471/4, kat. uz. D..
JUDr. Marian Mikla ako sudny komisar zistil skor, ako bolo dedi¢ské konanie pravoplatne skonéené, nové
skutoCnosti, ktoré si vyZiadali zmenu uznesenia 17D 418/2011, Dnot 161/2011 tak, ako je to uvedené
na strane 5. v Casti odévodnenie citovaného uznesenia. V nadvaznosti na uvedenu skuto¢nost' vydal
OU Martin, katastralny odbor diia 16.07.2018 rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate &.
X XXX/XX, ktorym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX, k. u. D. je
Zalobca v rade 1/. Z tychto dévodov sa matka Zalobcu v rade 1/ V. G. nemohla domahat' neplatnosti
kupnej zmluvy a Zalobca v rade 1/ bol aktivne legitimovany na podanie Zaloby. K bodu 8. odévodnenia
rozsudku Zalobcovia uvadzaju, Ze pri pisomnom vyhotoveni Zaloby doslo k chybe v oznageni Zalovane;j
v rade 2/, ktora mala byt ozna€ena ako opatrovni¢ka Zalovanej v rade 1/. Poznamenavaju, Zze v tomto
konani F. U., rod. M. nemohla vystupovat’ ani ako opatrovni¢ka vzhfadom na to, Ze sa jedna o koliziu
zaujmov, nakolko Zalovana v rade 3/ je jej dcérou, kedy F. U. previedla podfa nazoru zalobcov zo
ziStnych dévodov spoluvlastnicky podiel Zalovanej v rade 1/ na Zalovanu v rade 3/. Z tychto dévodov
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ Ziadaju pripustit zmenu navrhu v oznageni i€astnikov na strane Zalovanych tak,
Ze zalovana v rade 2/ sa vypusta a zalovana v rade 3/ sa oznaduje ako Zalovana v rade 2/. Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ s nazorom sudu, Ze Zalovana v rade 1/ nemala spdsobilost’ na pravne ukony, preto v
konani ako strana sporu samostatne nemohla vystupovat, suhlasia. V dalSej ¢asti, kde sud uvadza, Ze
preto z tohto dévodu bola voéi nej Zaloba zamietnutd, Zalobcovia tvrdia, Ze toto rozhodnutie sudu nie je
spravne. Sud Zalovanej v rade 1/ mal ustanovit’ opatrovnika a konat' vo veci s opatrovnikom. V bode 10.
odbévodnenia rozsudku Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade uvadzaju, Ze ich otec, ktory zomrel XX.XX.XXXX, bol
taktiez bratranec zalovanej v rade 1/. V Case jej smrti sa o Zalovanu staral jej brat U., ktory zomrel az
XX XX XXXX. Oni v Case, kedy zomrel ich otec a brat Zalovanej v rade 1/, neboli plnoleti, nemohli sa
o Zalovanu v 1/ rade riadne starat. Maju vedomost o tom, Ze v Case, ked eSte Zil ich otec, tento bol s
nimi v kontakte, udrziaval s nimi rodinné vazby. Nie je pravdou tvrdenie zastupkyne Zalovanej F. U., Ze
oslovila spolu s dcérou G. na rieSenie kalamitnej situacie na lesnych pozemkoch. Neuviedla, v ktorom
obdobi by to malo byt, kto konkrétne by mal byt z rodiny osloveny. Toto tvrdenie povazuju Zalobcovia za
uCelové, nezakladajuce sa na pravde. Po dopytovani sa u svojej matky V. G., tato nebola informované
od Zalovanych, Ze maju zaujem odkupit pozemky od pani D., ani jej osobne ako zakonnej zastupkyni
Zalobcov v 1/ av 2/ rade nebola predloZena Ziadna ponuka. K bodu 11. odévodnenia rozsudku Zalobcovia
tvrdia, Ze sud nespravne posudil a nasledne vyhodnotil pribuzensky vztah, ktory opravriuje nadobudanie
nehnutelnosti v zmysle § 116 v nadvaznosti na ust. § 140 Obcianskeho zékonnika. Tvrdia tieZ, Ze medzi
Zalovanymi nemozno vztahy vyhodnotit ako rodinné a osoby ako vzgjomne blizke. Napriek tomu, Ze
sud prvej indtancie v bode 12. odévodnenia konstatuje, Ze nedorucoval Zalobcom vyjadrenie Zalovanych
a nemal moznost' poznat ich nazor, rozhodol len na zaklade tvrdeni a dokladovanych skutoCnosti
Zalovanymi, ¢im bolo Zalobcom upreté pravo na spravodlivy proces. Z tychto dévodov Ziadaju odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Zaroven si uplatfiuju narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalované v 1/ - 3/ rade po vyjadreni k odvolaniu uvadzaju, Ze nepovazuju podané odvolanie za
doévodné. Poukazuju na to, Ze Zaloba bola na sud podana az za platnosti a u€innosti CSP. Poukazuju
na ust. § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 CSP, ako aj ust. § 153 ods. 1, 2 CSP. Zalované v rade
1/, 2/ a 3/ maju za to, Ze sud je v sporovom konani limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a
zdsadou formalnej pravdy. Povinnost' stran sporu tvrdit’ je jednym zo zakladnych principov civilného
procesu. Nesplnenie povinnosti tvrdit - uviest tvrdenia UpIné, podstatné, rozhodujlce a pravdivé ma pre
stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe prehry sporu. Zalobcovia k svojmu odvolaniu pripojili
rozhodnutie o oprave chyby v katastralnom operate C. X XXX/XX zo diia 16.07.2018 a uznesenie JUDTr.
Mariana Mikla zo dia 16.02.2016 sp. zn. 17 D 418/2011, Dnot 346/2012, t. j. obe listiny pochadzaju z
obdobia pred podanim Zaloby Zalobcov v rade 1/ a v rade 2/. Zalobcovia mali tieto listiny pripojit uz k
svojej Zalobe zo diia 21.09.2018, pokial by konali starostlivo. Podla presved&enia Zalovanych v rade
1/, v rade 2/ a v rade 3/ tieto dbkazné prostriedky Zalobcovia nepouZili riadne a v€as, a prave preto by
odvolaci sud nemal na ne pri svojom rozhodovani podfa pravneho nazoru Zalovanych vobec prihliadnut.
Dalej, Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovana v rade 2/ mala byt oznagena ako opatrovnitka Zalovanej v rade 1/
a Ziadaju o pripustenie zmeny navrhu v tom smere, Ze Zzalovana v rade 3/ bude oznacena ako Zalovana
v rade 2/ a pévodne Zalovana v rade 2/ sa vypusti. Zalované v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ namietaju
takyto postup s poukazom na ust. § 371 CSP, nakolko v odvolacom konani nie je zmena Zaloby mozna.
Zalobcovia tvrdia, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil a nasledne vyhodnotil pribuzensky vztah,
bez bliZzSej konkretizacie, v €om vidia nespravnost posudenia a vyhodnotenia pribuzenského vztahu,
ktory sud prvej instancie vykonal na zaklade predloZenych listinnych dékazov. Zalované v rade 1/, v



rade 2/ a v rade 3/ do konania predloZili rodné listy, ktoré preukazuju, ktora osoba od ktorej pochadza.
Zalované v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ maju za to, Ze dostatoénym spésobom preukazali, Ze Zalované
v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ maju medzi sebou navzdjom vybudovany blizky citovy vztah, priCom by
ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, daldie dévodne povaZovali za ujmu vlastnu. Navrhuju, aby odvolaci
sud podané odvolanie zamietol ako neopodstatnené. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s
nazormi Zalovanych, navrhuju, aby odvolaci sud v sulade s ust. § 257 CSP nepriznal Zalobcom
pravo na nahradu trov konania.

5. Zalobcovia 1/, 2/ sa k vyjadreniu Zalovanych nevyjadrili.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcov v 1/av
2/ rade a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok
zrusil v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/, b/ CSP a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7.V zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne
odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

8. V zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusi, len
ak: a) neboli splnené procesné podmienky; b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

9. Odvolaci sud po preskiumani veci doSiel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit z dévodu,
Ze neboli splnené procesné podmienky na jeho vydanie (na ktoru skuto€nost prihliadol ex offo). Zaroveri
odvolanie Zalobcov 1/, 2/ je Ciastocne dévodné, pokial namietaju porusenie prava na spravodlivy proces
odnatim ich procesnych prav - nedoru¢enim vyjadrenia.

10. Povinnostou odvolacieho sudu je zru$it rozhodnutie, ak neboli splnené procesné podmienky.
Nedostatok niektorej z procesnych podmienok mdze namietat priamo odvolatel. Z ustanovenia § 161
ods. 1 CSP v3ak vyplyva pre sud povinnost prihliadat kedykolvek po¢as konania na to, &i su procesné
podmienky splnené. Rovnaka povinnost' je ulozena aj odvolaciemu sudu, a to aj vtedy, ak nedostatok
procesnych podmienok nebol vyslovne ako odvolaci dévod uplatneny. Ide zaroveh o jediny pripad, ked
nie je odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi.

11. V zmysle § 67 CSP, kazdy méze pred suidom samostatne konat v rozsahu, v akom ma spdsobilost
na pravne ukony.

12. V zmysle § 68 ods. 1 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzickd osoba spbsobilost samostatne konat
pred sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

13. Procesna spbsobilost je jednou z podmienok konania, na splnenie ktorej musi siud z Uradnej
povinnosti prihliadat poCas celého konania. Procesna spdsobilost vyjadruje opravnenie konat
samostatne pred sudom, t. j. zrealizovat jednotlivé procesné ukony v konani. Absencia procesnej
spbsobilosti neznamena, Ze konkrétny subjekt neméze vystupovat v konani, ale len to, Ze musi byt v
konani zastupeny zastupcom, respektive, Ze procesné ukony méze uskutoCrovat len prostrednictvom
z&stupcu. Predpokladom meritérneho rozhodnutia sudu je, okrem iného, splnenie procesnych
podmienok. Nedostatok procesnej podmienky procesnej spdsobilosti €o i len jednej zo sporovych stran
spbsobuje, Ze nie je mozné vo veci meritérne rozhodnut. Pokial sud zisti, Ze nie je splnena podmienka
procesnej spdsobilosti, urobi vhodné opatrenia na jej odstranenie. Pokial sud zisti, Ze jedna zo sporovych
stran nema procesnu spdsobilost, urobi vhodné opatrenia na odstranenie tohto nedostatku, to znamena,
Ze sud postupuje tak, aby dalej mohol konat’ so zakonnym zastupcom. V pripade nemoznosti za splnenia
podmienok podla § 68 ods. 2 v spojeni s § 69 CSP ustanovi strane procesného opatrovnika.

14. Pokiafl ide o fyzicku osobu, nedostatok procesnej spdsobilosti je na strane takej fyzickej osoby, ktorej
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena. Za takuto osobu musi konat jej zakonny zastupca, teda
v pripade obmedzenia spésobilosti opatrovnik ustanoveny sudom, respektive v pripade, ak nastane



situacia, Ze takyto opatrovnik nemoze konat' (napriklad pre koliziu zaujmov), sud musi takejto sporovej
strane ustanovit procesného opatrovnika (§ 68 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 69 CSP).

15. Zo skutoCnosti, ktoré su obsahom spisu, predov8etkym z tvrdeni u€astnikov, ako aj z kiipnej zmluvy,
ktora sa nachadza na €. |. 3 - 5 spisu, vyplyva indicia, Ze Zalovana v 1/ rade nema Uplnu spdsobilost na
pravne ukony, kedZe aj pri uzatvoreni kipnej zmluvy konala prostrednictvom opatrovnicky - Zalovane;j
v 2/ rade. V kupnej zmluve je aj odkaz na uznesenie sudu, ktorym bola tato opatrovni¢ka ustanovena
(uznesenie zo dfa 11.07.2016, sp. zn. 20Ps/13/2016-39).

16. Bolo preto povinnostou sudu vysetrit z Uradnej povinnosti, i naozaj na strane Zalovanej v 1/
rade doslo k obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony, ¢o vedie k zaveru, Ze takato osoba médze
konat iba prostrednictvom zakonného zastupcu - ustanoveného opatrovnika, alebo v pripade kolizie
zaujmov procesného opatrovnika, ktorého jej ustanovi sud. Ak je pravdive tvrdenie stran sporu, Ze touto
opatrovnikou je Zalovand v 2/ rade, povinnostou sudu bolo v mene Zalovanej v 1/ rade konat s jej
zdkonnou zastupkyrou - Zalovanou v 2/ rade, nie vS8ak v pozicii Zalovanej, ale zakonnej z&stupkyne.
Objavila sa aj indicia, Ze je tu kolizia zaujmov, €o sa tyka ustanovenej opatrovni¢ky Zalovanej v 1/ rade z
dovodu, ze predmetom sporu je neplatnost kupnej zmluvy, ktorej u€astni¢kou na strane kupujuicej bola
dcéra, teda blizka osoba opatrovnicky. Povinnostou sudu potom bolo vyhodnoatit, €i je tu kolizia zaujmov
a v pripade kladného vysledku ustanovit' Zalovanej v 1/ rade procesného opatrovnika.

17. Tym, Ze sud prvej indtancie takymto sp6sobom nepostupoval, zataZil konanie vadou - nedostatkom
procesnej podmienky, pre ktord vadu musel odvolaci sud bez dalSieho zrusit vydany rozsudok, nakolko
na vydanie meritérneho rozsudku neboli splnené procesné podmienky.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze samotna skuto€nost, Ze pripadna zakonna zastupkyna
Zalovanej v 1/ rade vystupuje v konani v pozicii Zalovanej v 2/ rade, nemdze zhojit vys8ie uvedeny
postup.

19. Okruh Zalovanych ur€uje Zalobca v podanej Zalobe. V podanej Zalobe Zalobcovia jednoznacne a
bez pochybnosti oznadili F. U. ako Zalovanu v 2/ rade, nie ako zakonnu zastupkyriu Zalovanej v 1/ rade.
Takéto pochybenie zo strany Zalobcov mozZno z ich strany napravit’ iba spatvzatim Zaloby vodi Zalovanej
v 2/ rade, inak sa takyto omyl musi prejavit’ iba zamietnutim Zaloby voci takému Zalovanému, ktory nie je
vecne legitimovany - t. j. nie je U€astnikom pravneho vztahu so Zalobcom, hoci v zasade mozno suhlasit
so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej legitimacie Zalovanej v 2/ rade. Z dévodu vysSie
uvedeného, kedZe neboli splnené procesné podmienky na vydanie meritérneho rozsudku, nemohol
odvolaci sud napadnuty rozsudok ani v Casti zamietnutia Zaloby voc&i Zalovanej v 2/ rade potvrdit. Je
teda na Zalobcovi, €i zotrva na vedeni sporu voéi Zalovanej v 2/ rade, alebo Zalobu voci nej vezme spat.
Pokial neddjde s spatvzatiu Zaloby voci Zalovanej v 2/ rade, tato situaciu bude musiet vyriesit sud prve;j
inStancie az v novovydanom meritornom rozhodnuti, avSak za splnenia procesnych podmienok.

20. Dal$im zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia sidu prvej indtancie je existencia vady
konania, ktora sa prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktory znemoznil Zalobcom 1/, 2/,
aby uskutoc€niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pri¢om tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

21. V zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 CSP, ak sud neodmietol Zalobu podla § 129, alebo nerozhodol
o zastaveni konania, doruci Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

22.V zmysle ustanovenia § 167 ods. 2 CSP, spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v
lehote urCenej sudom k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol
vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

23. V zmysle ustanovenia § 167 ods. 3 CSP, ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna,
alebo sud neurobi iné vhodné opatrenia, sud doruci vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk
a umozni mu vyjadrit sa v lehote uréenej sudom. Zalobca uvedie dalSie skutocnosti a oznadi dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni; na neskér predlozené a oznacené skutoCnosti a dbkazy sud nemusi
prihliadnut. Sud pouci Zalobcu o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.



24. V zmysle ustanovenia § 167 ods. 4 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, doruéi vyjadrenie
Zalobcu podfa odseku 3 Zalovanému do vlastnych rdk a umozni mu, aby sa k nemu vyjadril v
lehote uréenej sudom. Zalovany uvedie dal$ie skutoénosti a oznadi dékazy na svoju obranu; na
neskoér predloZzené a oznacené skutoCnosti a dokazy sud nemusi prihliadnut. Sud poudi Zalovaného o
nasledkoch sudcovskej koncentracie konania.

25. Civilny sporovy poriadok je budovany na principe rovnosti zbrani procesnych stran a principe
kontradiktérnosti konania. Normativnou reflexiou tohto principu je i komentované ustanovenie. Obsahom
principu kontradiktérnosti civilného sporového konania je existencia prave dvoch proti sebe stojacich
sporovych stran s kontradiktérnym zaujmom na vysledku civilného procesu. Zalobca a Zalovany vyvijaju
procesnu aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol na prospech. Kazda sporova strana ma
teda pravo vyjadrit’ sa k vysledkom procesnej aktivity svojho procesného naprotivku. Tento princip je
vyjadreny aj v €l. 9 zakladnych principov CSP.

26. S dorugenim Zaloby na sud spaja procesné pravo vyznamné pravne Uginky. Zaloba musi byt
doruena Zalovanému a ak si Zalovany svoju povinnost vyjadrit sa k zalobe splini, prikro&i sud k
doruceniu vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi do vlastnych rdk s tym, aby sa Zalobcovi umoznilo vyjadrit
sa k vyjadreniu zalovaného, tzv. replika. Reagovat na vyjadrenie Zzalovaného replikou je procesnym
pravom Zalobcu. Nasledky spojené s koncentraciou konania su vo vztahu k Zalobcovi spojené prave s
tzv. replikou. Stid musi umoznit Zalobcovi procesne reagovat na vSetky relevantné skutkové a pravne
tvrdenia protistrany, aby bol dodrzany princip rovnosti zbrani. Z principu sudcovskej koncentracie
konania totiz vyplyva, Ze neskdr uplatnené skutkové tvrdenie alebo d6kazny navrh nebudu zo strany
sudu akceptované s poukazom na tzv. spatnu koncentraciu konania. Uvedeny ucinok vdak méze nastat
iba vtedy, ak si sud ddésledne splnil povinnost' vyplyvajucu z vysSie citovaného ustanovenia a dorugil
vyjadrenie Zzalovaného Zalobcovi.

27. V sudenej veci mozno konstatovat, Ze sud prvej inStancie si povinnost dorugit Zalobcom 1/, 2/
vyjadrenie Zalovanych v 1/ - 3/ rade tak, ako vyplyva z ustanovenia § 167 ods. 3 CSP, nesplinil.
Bez relevancii je pripadné tvrdenie pravnej zastupkyne Zzalovanych, Zze dorudila vyjadrenie pravnemu
zastupcovi Zalobcov. Ide o procesnu povinnost sudu, ktora musi byt splnena zakonom predpokladanym
spbsobom. Tym, Ze sud vyjadrenie zalovanych v 1/ - 3/ rade Zalobcom 1/, 2/ nedorudil, a napriek tomu
vec prejednal a meritérne rozhodol, zmaril im uplatnenie vyznamnych procesnych prav reagovat na
relevantné skutkové a pravne tvrdenia protistrany, uplatnit prostriedky procesného utoku a procesne;j
obrany, ¢o vylu€uje moznost €& uz sudcovskej alebo zakonnej koncentracie konania. Uvedenym
postupom okresny sud porusil princip rovnosti stran sporu, ako aj princip kontradiktérnosti konania,
pricom vydanie meritérneho rozhodnutia za takejto procesnej situacie predstavuje poruSenie prava
Zalobcov na spravodlivy sudny proces. Uvedeny nedostatok neméze byt napraveny v odvolacom konani,
pretoZe v dosledku porusenia procesnych povinnosti sudu prvej inStancie nedo$lo k naplneniu U&elu a
zmyslu prvoindtanéného konania.

28. Z vysSie uvedenych dbévodov potom odvolaci sud pristipil k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie
a vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Ulohou sudu prvej instancie bude v dalSom konani pred vydanim meritérneho rozhodnutia zaoberat
sa odstranenim nedostatku (odstranitelnej) podmienky konania spodivajucej v nedostatku procesnej
spbsobilosti Zalovanej v 1/ rade, ked povinnost'ou sudu prvej instancie bude podla okolnosti veci, tak, ako
to vyplyva z vySSie uvedeného, konat s jej zakonnym alebo procesnym (ustanovenym) opatrovnikom.

30. Povinnostou sudu prvej inStancie bude uskuto&nit' konanie v sulade s procesnymi zasadami
vyplyvajucimi z Civilného sporového poriadku. Iba konanie s dodrzanim procesnych predpisov v zmysle
CSP moéze viest k vydaniu meritérneho rozhodnutia. PredovSetkym bude povinnostou sudu prvej
indtancie dorugit zalobu zastupcovi zalobcov v 1/ a 2/ rade. Zalobcovia maju tak pravo uplatnit procesnu
repliku. V pripade, ak Zalobca svoje pravo na procesnu repliku vyuZije, je odévodneny postup sudu
podla odseku 4, to znamena umoznenie Zalovanému reagovat tzv. duplikou. Dal$i procesny postup
bude zavisiet, €i a akym spbsobom strany toto svoje pravo vyuziju. V dalSom konani sud prvej inStancie
rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.



31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



