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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci zalobcu STEEL MAXX, s.r.o., Stés 209, zast. advokéatskou
kancelariou MARCEL BIZNAR, s.r.o., Bajkalska 31, Bratislava, za ktori kona konatel a advokat Mgr.
Marcel Biznar, proti Zalovanému Financné riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
rozhodnutia Zalovaného €. 486176/2018 zo dfia 24.08.2018, o navrhu na priznanie odkladného uc¢inku
spravnej Zaloby takto

rozhodol:
Navrh na priznanie odkladného G¢inku spravnej zalobe z 18.10.2018 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 18.10.2018 sa Zalobca doméahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. 486176/2018
zo dia 24.08.2018, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafového uradu KoSice €. 20372976/2015 zo
dria 15.06.2015, ktorym podfa § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 18.816,95 eur za zdanovacie obdobie januar
2013.

2. Zalobca sucéasne so Zalobou podal navrh na priznanie odkladného uginku svojej Zaloby podfa § 185
pism. a/ SSP. Svoj navrh odévodnil takto: ,Zalobca je v zmysle Gétovnej uzavierky v strate vo vyske
246.683,- eur, pricom zavazky Zalobcu su vo vyske 3.152.120,- eur. Zakladné imanie Zalobcu je v zmysle
udajov obchodného registra vo vyske 506.640,- eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema k dispozicii
tak vysoku finanénu sumu, aby mohol aspor &iasto¢ne plnit' pravoplatné rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, &im by sa stal Zalobca dariovym dIZznikom. V pripade, ak sa
Zalobca stane dlznikom dafového uradu, tento udaj bude dostupny v databaze diZznikov a na zaklade
tohto budu povazovat' slovenski ako aj zahrani¢ni obchodni partneri Zalobcu ako nedbveryhodného a
budu ukon&ovat' s nim podnikatelské aktivity. Uvedena skutoénost, sa Zalobca stane diZnikom dariového
uradu bude mat’ za nasledok aj vylu€enie moznosti Zalobcu zu€asthovat sa napr. procesu verejného
obstaravania a verejnych obchodnych sutazi, ¢o bude mat dalsi negativny dopad na podnikanie
Zalobcu. Ako najpodstatnejsi dévod priznania odkladného Ucinku Zalobe zo strany sudu uvadzam, Ze
aj CiastoCna uhrada vyrubenej dane by smerovala k ukon&eniu podnikania Zalobcu (ktoré je jedinym
prijmom) a vyrubena daf méa pre Zalobcu likvidaéné désledky. Zalobca uviedol, Ze je od roku 2014
prevadzkovatelom podniku na vyrobu elektrickej energie s vyuZitim splynovania drevnej hmoty. V
ramci tejto Cinnosti ma uzatvorené dodavatelské a odberatel'ské zmluvy, pri€om vykonom napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a prvostupriového rozhodnutia déjde k paralyzacii podnikania Zalobcu, vzniku
platobnej neschopnosti a nasledne k zaniku podnikania a aj zaniku Zalobcu ako pravnickej osoby.
Najvacsi zavazok ma Zalobca voci Slovenskej zaru€nej a rozvojovej banke, a.s. z titulu uveru, z
ktorého financoval vystavbu uvedenej elektrarne. Z uvedeného vyplyva, Ze prakticky bezprostredne by
vykon rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim viedol k platobnej neschopnosti
Zalobcu, spojenej s povinnostou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. Podla nazoru zalobcu priznanie
odkladného uc&inku spravnej Zalobe sudom nie je v rozpore s verejnym zaujmom, kedZe sa zachovava
pravny stav, ktory tu bol az do napadnutého rozhodnutia Zalovaného a ktory Zalovany subjektivne



povazuje za zakonny. Ak Zalovany, resp. prvostupriovy organ pristupi k vymahaniu Zalobou napadnutych
rozhodnuti napadnutych tak uvadzam, Ze s poukazom na ustanovenie § 88 ods.12 zak. €. 563/2009 Z.
z. je navratenie do predos$lého stavu v dafiovom exeku¢nom konani vylu€ené, teda v pripade Uspechu
v tomto konani by si Zalobca Skody spOsobené nezdkonnym rozhodnutim musel vymahat’ od Statu.
Priznanie odkladného G&inku je tak aj v zaujme ochrany $tatnej pokladnice. Dékazom je U&tovna
z4vierka Zalobcu za rok 2016 (zdroj. www. registeruz. sk).

3. Zalobca odkazal na obsah uznesenia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 20S/97/2009-50 zo dia
07.12.2010 a sp. zn. 10S/26/2006 zo dna 10.11.2006, z ktorého vyplyva, Ze zakonom vyzadovanymi
poZiadavkami pre odklad vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti spravnych organov je tvrdenie
skutoCnosti, z ktorych vyplyva hrozba zavaznej ujmy ich okamzitym vykonom. NevyZaduje sa, aby
Zalobca preukazal, Ze ujma bezprostredne nastala, ale naopak je potrebné preukazat hrozbu zavaznej
ujmy a ak je ta preukazana je dévodné odlozit vykonatelnost spravneho rozhodnutia vo&i ktorému
smeruje Zaloba. Priznanie odkladného ucinku sa vztahuje narozhodovanie darfiovych organov obidvoch
stupfiov v rdmci indtanéného postupu. Zalobca poukazal i na uznesenie Krajského s du v PreSove
€. k. 35/15/2015 zo dha 26.08.2015, v ktorom konajuci krajsky sud zaujal stanovisko, Ze v situacii,
kedy prebieha sudne konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bola vyrubena dan z
pridanej hodnoty s poukazom na Zalobnu namietku o prekrodeni maximalinej dizky dafovej kontroly
spravcom dane (€o poukazuje na moznu nezakonnost v postupe Zalovaného spravneho organu), je
vo veci dévodné navrhu vyhoviet a odloZit vykonatelnost Zalobou napadnutého rozhodnutia. Dalej
Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 20S/62/2013 zo diia 15.08.2013, ktorym
sud prihliadol na vySku zakladného imania zalobcu a na vysku vyrubeného rozdielu dane v sidnom
konani a vzhfadom na vysku zisteného rozdielu odloZil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. V
zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze argumentacia Zalobcu ako aj Zalobcom predloZzené dbkazy
su dostatonym podkladom na priznanie odkladného U€inku spravnej Zalobe, lebo okamzitym vykonom
rozhodnutia hrozi Zalobcovi zavazna ujma a su tu teda zdkonné dévody na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe. Zaroven prilozZil vypis z bankového uétu zalobcu.*

4. K navrhu Zalobcu na priznanie odkladného uc€inku jeho spravnej Zaloby sa vyjadril Zalovany
vo svojom podani zo dia 18.02.2019. Navrh nepovaZoval za opodstatneny, pretoze z dévodov
uvedenych Zalobcom nevyplyva, Ze postupom spravcu dane by hrozila Zalobcovi zavazna ujma, znacna
hospodarska Ci finan€na Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok, na zaklade ktorych by bolo mozné priznat spravnej zalobe odkladny u&inok.

5. Podla § 185 pism. a/ SSP spravny sud mbze na navrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znacna hospodarska skoda, &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

6. Spravny sud poukazuje na to, Ze Zalobca ako dbévod pre priznanie odkladného ucinku jeho spravnej
Zaloby uviedol, Ze v zmysle U&tovnej zavierky vykazuje stratu vo vyske 246.683,- eur, pricom jeho
z4&vazky su vo vyske 3.152.120,- eur, kym jeho zakladné imanie v zmysle udajov obchodného registra je
vo vySke 506.640,- eur. Predpisany rozdiel dane by nebol spdsobily splnit’ ani iastoéne, ¢im by sa stal
dafiovym dIZznikom. To by podla neho malo nasledne negativny dopad na dalSie podnikanie Zalobcu.
Ako najpodstatnejSi dévod priznania odkladného uc€inku Zalobe zo strany sudu uviedol, Ze aj Ciastocna
Uhrada vyrubenej dane by smerovala k ukon&eniu jeho podnikatel'skej €innosti a mala by pre Zalobcu
likvidatné désledky, v podobe zaniku Zalobu ako pravnickej osoby. Podla Zalobcu bezprostredne by
vykon rozhodnutia Zalovaného viedol k platobnej neschopnosti Zalobcu spojenej s povinnostou podat
navrh na vyhlasenie konkurzu. Podla nazoru Zalobcu preto priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe
nie je ani v rozpore s verejnym zaujmom.

7. Spravny sud s poukazom na ustanovenie § 185 pism. a/ SSP uvadza, Ze uvedené ustanovenie
podmieriuje priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby hrozbou ujmy na subjektivnych pravach
Zalobcu, a to vo forme zavaznej ujmy, znaénej hospodarskej, €i finanénej Skody, zavaznej ujmy na
Zivotnom prostredi alebo inym vazne nenapravitelnym nasledkom v désledku okamzitého vykonu



napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy a splnenim dalSej podmienky, t.j. Ze priznanie
odkladného u€inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

8. Zalobca sa v predmetnej veci domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného &. 486176/2018 zo dia
24.08.2018, ktorym potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu KoSice €. 20372976/2015 zo diha 15.06.2015,
ktorym tento podla § 68 ods. 5 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) vyrubil
Zalobcovi za zdafiovacie obdobie januar 2013 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 18.816,95 eur.
Podla spravneho sudu vSak Zalobca neaktualizoval stav svojho podnikania za rok 2018 a tak nie
je zrejmé Ci vykon rozhodnutia Zalovaného by viedol k platobnej neschopnosti Zalobcu spojenej s
povinnostou podat navrh na vyhlasenie konkurzu.

9. Povinnostou spravneho sudu je v zmysle ustanovenia § 185 pism. a) SSP posudit’ i skuto€nost’ &i
priznanie odkladného ucinku je preukazané. Spravny sud prihliadnuc na vySku rozdielu dane, ktorej
vyrubenie Zalobcovi je predmetom preskiumavaného rozhodnutia (18.816,95 eur) je toho nazoru, Ze
Zalobca nijako nepreukazal, Ze okamzity vykon preskiumavaného rozhodnutia by mal spdsobit hrozbu
znacnej finangnej Skody, pripadne by mohol viest aZ k zéniku Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu.

10. V uvedenej suvislosti spravny sud poukazuje aj na viaceré konania vedené pred spravnym sudom,
v ktorych vystupuje spolo¢nost STEEL MAXX, s.r.o. (napr. sp. zn. 8S/62/2018, sp. zn. 8S/63/2018, sp.
zn. 7S/15/2018), v ktorych sa ako Zalobca domaha prieskumu rozhodnuti Zalovaného a ktorymi boli
potvrdené rozhodnutia ktorym spravca dane podla ustanovenia § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane
Zalobcovi. V8etky vySSie uvedené konania, na ktoré spravny sud poukazal boli pravoplatne skon&ené
rozsudkami, ktorymi spravny sud zamietol Zalobu pre jej nedévodnost. V tychto Zalovany opakovane
vo vztahu k Zalobcovi rozhodol o vyrubeni rozdielu dane z pridanej hodnoty znaéného rozsahu (v
sumach nad 200.000 Eur), a konania skon¢ili pred spravnym sidom zamietnutim spravnej Zaloby pre
ich nedévodnost.

11. Spravny sud bez prejudikovania mozného vysledku konania je toho pravneho néazoru, Ze v
posudzovanej veci na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby nie je splnena ani podmienka, Ze
priznanie odkladného ucinku je v rozpore s verejnym zaujmom. Nie je totiz v stlade s verejnym zaujmom
priznavat’ ochranu pred spravnym sudom uc€astnikovi konania, ktory opakovane porusuje povinnosti
vyplyvajuce z dafiovych pravnych predpisov (v predmetnych veciach ide o vyrubenie rozdielu dane z
pridanej hodnoty za nepriznanie a nezaplatenie dane pri dodani tovaru dafiovym subjektom). Pritom
vymahanie dani a poplatkov opravnenymi spravnymi orgadnmi na tomto Useku predstavuje ochranu
zaujmov $tatu a je preto v sulade s verejnym zaujmom.

12. Spravny sud je viazany dispozi€nou zasadou, v zmysle ktorej je Zalobca povinny v navrhu uviest
vietky zakonné dévody pre priznanie odkladného uginku Zalobe a uvedené dévody aj preukazat, preto
nemohol vyhoviet ndvrhu Zalobcu a jeho navrh v sulade s ustanovenim § 188 SSP zamietol.

13. Z uvedenych skutkovych a pravnych dévodov preto spravny sud navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného uginku jeho spravnej zaloby podla § 185 pism. a) SSP nevyhovel.

14. Sud v preskimavanej pravnej veci rozhodol v senate jednohlasne (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods.2 pism.e) Spravneho sudneho
poriadku).



