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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudcov JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: B. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P. & XX, zast. JUDr. Milanom Kuhajdom, advokatom so sidlom v PieStanoch, Vajanského 54, proti
Zalovanému: J. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. &. XX, zast. JUDr. Martinom KakoSom, advokatom so
sidlom v Topol¢anoch, Bernolakova 1546/32, o odstranenie drobnej stavby, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 07. 12. 2018 ¢&. k. 6C/280/2013-333, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa naroku na nahradu trov
konania meni tak, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
100 %.

. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol tak,
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému posunut stavbu pristreSku, vybudovaného na parcele registra ,C“ evidovanej na
katastralnej mape parc. €. 114/5 vo vymere 129 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV &.
XX, KN B., Obec I., kat. uz. P. (dalej len ,pristreSok®, ,altanok“) do vzdialenosti jeden meter od zakladov
rodinného domu €. XX postaveného na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parc. €.
111 o vymere 750 m2 zastavané plochy a nadvoria zapisané na LV €. XX, KN B., okres B., Obec I., kat.
Uz. P. (dalej len , rodinny dom Zalobcu*). Dalej sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanému upravit sklon
streSnej konstrukcie pristreSku tak, aby nedochadzalo k rozstrekovaniu dazdovych kvapiek a zosuvu
snehu zo strechy pristreS8ku smerom k rodinnému domu Zalobcu a uloZenia povinnosti Zalovanému
nepokracovat v dalSich zemnych pracach v bezprostrednej blizkosti zakladov rodinného domu Zalobcu
a vratit odkopanu zeminu do pdvodného stavu. Pravne svoje rozhodnutie oprel o ust. § 126 ods. 1,
§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%). Uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom zo
dria 19. 03. 2014 &. k. 6C/280/2013-78, ktorym uloZil povinnost Zalovanému upravit’ sklon streSnej
konstrukcie pristreSku tak, aby nedochadzalo k rozstrekovaniu dazdovych kvapiek a zosuvu snehu zo
strechy pristreS8ku smerom k rodinnému domu Zalobcu do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.),
Zalobu €o do uloZenia povinnosti Zalovanému posunut’ stavbu pristreSku do vzdialenosti jeden meter
od zakladov rodinného domu Zalobcu zamietol (vyrok Il.) a konanie o ulozenie povinnosti Zalovanému
nepokracovat v dalSich zemnych pracach v bezprostrednej blizkosti zakladov rodinného domu Zalobcu
a vratit odkopanu zeminu do pévodného stavu zastavil (vyrok Ill.). Na odvolania stran sporu Krajsky sud
v Nitre uznesenim zo dia 30. 12. 2015 sp. zn. 25C0/956/2014-139 rozsudok sudu prvej inStancie, okrem
jeho zastavujucej €asti, zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zvyraznil, Ze v dalSom konani po zmene
Zaloby predmetom konania zostalo vyslovenie zdkazu umiestnit konstrukciu altanku nachadzajucu sa



na parc. €. 114/4 zapisané na LV ¢. XX KN Okresny urad B., katastralny odbor, okres B., obec I., kat.
uz. P. ako parcely registra "C" zastavané plochy a nadvoria vo vzdialenosti mensej ako 75 cm od domu
€. XX v obci P. vo vlastnictve Zalobcu. Po doplneni dokazovania v intenciach zruSujuceho rozhodnutia
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu nie je mozné vyhoviet' s ohladom na zavery znalca,
ktory vo svojom dodatku k znaleckému posudku kon&tatoval, Ze udrzbu fasddy akou je uskuto&nenie
nového nateru, pripadne zateplenie, je mozné zrealizovat pri odstupnych vzdialenostiach, ktoré boli pri
obhliadke zistené. Rezultoval, Ze zo strany Zalovaného nedochédza k zasahu do vykonu vlastnickeho
prava Zalobcu pre vykonavanie udrzby a oprav rodinného domu zalobcu s konStatovanim znalca ¢o
do obtiaZnosti realizacie Cistenia rimsy. Zavery znaleckého dokazovania povaZzoval za podstatné pri
posudeni otazky, Ci altanok Zalovaného ako drobna stavba v blizkosti rodinného domu Zalobcu v
intenciach § 127 OZ nad mieru primerant pomerom obtaZuje alebo vazne ohrozuje vykon prava Zalobcu.
Poukazal v zhode so znalcom na to, Ze zakon, vyhlaska a iné pravne predpisy neustanovuju minimalnu
odstupnu vzdialenost drobnej stavby od susedného rodinného domu a odstup stavieb upravuje vyhl.
€. 532/2002 Z.z., ktora upravuje podrobnosti o vdeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu.
Podla § 6 ods. 1, 2 tejto vyhlasky vzajomné odstupy stavieb musia spifiat poziadavky urbanistické,
architektonické, Zivotného prostredia, hygienické, veterinarne, ochrany povrchovych a podzemnych véd,
ochrany pamiatok, pozZiarnej bezpecénosti, civilnej ochrany, poziadavky na denné osvetlenie a presinenie
a na zachovanie pohody byvania. Odstupy musia umozfovat udrzbu stavieb a uzivanie priestorov medzi
stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a Cinnosti, ktoré suvisia s funkénym vyuZivanim
Uzemia a stavbu moZno umiestnit' na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené
uzivanie susedného pozemku na urCeny ucel. Akcentoval, Zze i ked ust. § 126 ods. 1 OZ poskytuje
vlastnikovi ochranu pred akymkolvek neopravnenym zasahom, podla znalca odstupna vzdialenost stipa
altanku od obvodového muriva rodinného domu Zalobcu v prednej €asti altanku je 87 cm a v zadnej Casti
100 cm a pri zistenych odstupnych vzdialenostiach je mozné realizovat' udrzbu fasady po tom, ako zo
strany Zalovaného doslo k posunutiu altanku, ktory je na kolieskach. Dospel tak k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu neopravneného zasahu do jeho vlastnickych prav, ked spornou zostala otazka
Cistenia riny v Casti rodinného domu Zalobcu, pri ktorom altanok stoji, poukazujuc pritom na skuto€nost,
Ze Zalobca po€as konania ani raz nepoziadal o vstup na pozemok Zalovaného a sam sa vyjadril, Ze riny
Cistil aj bez toho, Ze by vébec na pozemok vstupil. Naviac obmedzenie pristupu k ¢asti riny domu Zalobcu
za UCelom jej Cistenia 1x ro¢ne nie je zdsahom prekracdujucim mieru primeranl pomerom, ani zavaznych
zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil argumentaciou, Ze
Zaloba Zalobcu bola zamietnuté s prihliadnutim na jej zmenu, takZze v konani mozZno hovorit o UspesSnosti
Zalovaného, ktorému v8ak narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak v zmysle § 257 CSP
vychadzajuc z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré vzhliadol v samotnej veci a v dévodoch, pre
ktoré Zalobca Zalobu podaval. V tejto suvislosti konStatoval, Ze v priebehu konania Zalovany vykonal
zmeny na stavbe altanku a tiez realizoval jeho posun, takZze nemozno hovorit o tom, Ze jednoznacne
na zaCiatku podania Zaloby neboli dané urcité dévody, pre ktoré sa Zalobca rozhodol podat Zalobu.
PovaZoval preto za spravodlivé rozhodnut’ o trovach konania s ohfadom na jeho vysledok tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku, len v &asti tykajucej sa trov konania podal Zalovany odvolanie, Ziadal ho zmenit
a priznat’ mu narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %, alternativne, priznat mu
nahradu trov konania v rozsahu jeho uspechu v konani. Rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie zalobu
v celom rozsahu zamietol a nepriznal mu narok na nahradu trov s poukazom na § 257 CSP ako Uspesnej
strane nepovazZoval za spravodlivé a spravne, a ani za nalezite odévodnené. Poukazal na to, Ze sud
prvej indtancie vymedzil Zalobou dany predmet sporu tak, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal:
a) ulozit Zalovanému povinnost’ posunut’ stavbu pristreSku do vzdialenosti jeden meter od zakladov
rodinného domu €. XX, b) ulozit Zalovanému povinnost’ upravit sklon streSnej konstrukcie pristresku tak,
aby nedochadzalo k rozstrekovaniu dazdovych kvapiek a zosuvu snehu zo strechy pristreSku smerom
k rodinnému domu Zalobcu, c) uloZit povinnost Zalovanému nepokracovat v dalSich zemnych pracach
v bezprostrednej blizkosti zakladov rodinného domu Zalobcu a vratit odkopanu zeminu do pdvodného
stavu. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze predmetny altanok spésobuje vihké a plesnivé
steny jeho rodinného domu, rovnako nepravdivé sa preukazalo tvrdenie Zalobcu, Ze streSna konstrukcia
jeho altanku presahuje aj na pozemok Zalobcu, ale naopak bolo preukazané, Ze prave stavba Zzalobcovho
domu zasahuje na jeho pozemok, z ktorého dévodu sa Zalobca v priebehu tohto konania za¢al domahat’
ur€enia vlastnictva k Casti jeho pozemku, na ktorom stoji rodinny dom Zalobcu. Tiez bola preukazala
uplna neddvodnost Zalobcom uplatfiovaného naroku na uloZzenie mu povinnosti nepokracovat v dalSich
zemnych pracach v bezprostrednej blizkosti zakladov rodinného domu Zalobcu a vratit odkopant zeminu



do pbvodného stavu. Vyzdvihol, Ze prejavil snahu o zmierlivé usporiadanie vztahov so Zalobcom tym,
Ze dobrovolne posunul altdnok o znalcom navrhnutl vzdialenost tak, aby odstup stavieb bol aspori
odporu¢anych 50 cm. Napriek tomu Zalobca nadalej trval na Zalobe a potrebe dalej pokradovat v
konani, doZadujuc sa este vacSieho posunu altanku, pretoze chce mat lepSsi pristup pre Cistenie rin
na dome. Svojimi Sikandéznymi narokmi tak zapricinil dalSie znalecké dokazovanie, ktorym sa napokon
nepreukazala dovodnost Zalobcom poZzadovanym narokov. Zvyraznil, Ze v priebehu konania realizoval
posun pristreSku a sud prvej inStancie vébec nezohladnil, Ze Zalobca nadalej povaZoval posun stavby
za nedostato&ny, trval na svojej Zalobe a tym jednoznacéne zapricinil dalSie trovy konania. Za nepravdivé
oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze aZ v priebehu konania mal vykonat’ zmeny na altanku, spocivajuce v osadeni
snehovych zabran a odkvapovej riny, kedZe uz z fotodokumentacie prilozenej Zalobcom k jeho Zalobe
z 05. 08. 2013 je zrejmé, Ze riny a snehové zdbrany boli uz v Ease podania Zaloby na altdnku osadené.
Ten, kto v priebehu konania osadzal na svojej stavbe riny bol naopak Zalobca a to na zaklade jeho
vzajomnej Zaloby uplatnenej v tomto konani.

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sddu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Prezentoval nazor, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania spravne vyuzil ust. § 257 CSP, ako aj na to, Ze na
zadiatku konania jednoznacéne existovali ddvody na podanie Zaloby. Zalovany totiz pri stavbe pristre$ku
nedodrzal dostato€ny odstup od jeho stavby tak, ako to vyZaduje vyhlaSka 532/2002 Z. z., pristreSok
zasahoval pre€nievajucou streSnou konstrukciou do jeho pozemku a az po viacerych pojednavaniach
a doporuceniach znalca na rieSenie neziaduceho stavu pristreSok opatril kolieskami a posunul ho.
Dévodom zamietnutia Zaloby teda bolo, Ze v priebehu konania do$lo k odstraneniu neziaduceho stavu,
ktory existoval v €ase podania Zaloby, ktord bola podana dbvodne. V doplneni svojho vyjadrenia
opatovne zvyraznil, Ze Zalobu povazuje za opodstatnene podanu, nakolko Zalovany postavil pristreSok
9 cm od obvodového muru jeho domu a posunul pristreSok na 50 cm od obvodového muru domu az
po vyjadreni znalca, hoci tak mohol urobit dobrovofne ovela skér a nemuselo déjst k Zalobe. Dodal,
Ze posunutie na 75 cm Ziadal z dévodu, aby sa dala realizovat udrzba jeho domu za bezpe€nych
podmienok.

5. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote
(§ 359, § 362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

7. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

9. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

10. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskutoriovani jednotlivych
procesnych ukonov pocas konania, tieto plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v konani, alebo za chybné vedenie konania. Trovy konania chrania pred Sikanéznym vedenim
sporov a svojvolnym uplatfiovanim alebo branenim prava.

11. Vychadzajuc z dikcie zakona je zrejmé, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou
zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej strana, ktord mala v sporovom konani plny uspech
ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatnenie alebo branenie prava,
pricom plny Uspech vo veci sa zistuje porovnavanim Zalobného petitu s vyrokom rozhodnutia, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej. Teda kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je miera
uspechu v spore a tento treba chapat v zavislosti od vysledku sudneho sporu v zmysle procesného
vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane sporu znamena stav, pri ktorom sud v plnom



rozsahu vyhovie jej Zalobe vo veci a vyda rozhodnutie v sulade s navrhovanym petitom. Naopak, ak bola
Zaloba Zalobcu zamietnutd, je v konani procesne UspeSnou stranou Zalovany. Pokial strana sporu ma
plny Uspech vo veci, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych na ucelné uplatnenie
alebo branenie svojho prava. Vynimkou zo zdsady zodpovednosti za vysledok je ust. § 257 CSP,
ktoré umoZziuje sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela strane
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s¢asti nepriznal.
Uvaha sudu, &i ide o vynimoény pripad a &i existuju dévody hodné osobitného zretefa musi vzdy
zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vynimo&nu povahu. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hfadiska aplikacie § 257 CSP nielen
charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku
na sude, postoj stran v konani, priCom je potrebné prihliadat k majetkovym, socialnym, osobnym a
dalsim pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery opravnene;j
strany. Vo vS8eobecnosti mozno zhrnut, Ze vzdy treba zvaZovat okolnosti konkrétneho pripadu, a to
nielen okolnosti spocCivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v koho prospech
ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je priznany a &i
mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znaSal bez naroku na ich nahradu, ked mal
v konani Uspech. Odvolaci sud tiez poukazuje i na ustalenu judikaturu, podla ktorej toto ustanovenie
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc€ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Zze je nafi mozné prihliadat
kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28. januara 2010 sp. zn. 2 MCdo 17/2009).

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou pbdvodne domahal, aby
sud zalovanému ulozil povinnost posunut stavbu pristreSku do vzdialenosti jeden meter od zakladov
jeho rodinného domu €. XX, upravit' sklon streSnej konstrukcie pristreSku tak, aby nedochadzalo k
rozstrekovaniu dazdovych kvapiek a zosuvu snehu zo strechy pristreS8ku smerom k jeho rodinnému
domu a nepokracovat' v dalSich zemnych pracach v bezprostrednej blizkosti zakladov rodinného domu
Zalobcu a vratit odkopanu zeminu do pévodného stavu. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfa 19. 03.
2014 ¢. k. 6C/280/2013-78 ulozil povinnost Zalovanému upravit sklon streSnej konstrukcie pristresku
tak, aby nedochadzalo k rozstrekovaniu dazdovych kvapiek a zosuvu snehu zo strechy pristreSku
smerom k rodinnému domu Zalobcu supisné &islo XX . do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.),
Zalobu €o do ulozenia povinnosti Zalovanému posunut’ stavbu pristreSku do vzdialenosti jeden meter od
z&kladov rodinného domu Zalobcu €. XX zamietol (vyrok I1.) a konanie o uloZenie povinnosti Zalovanému
nepokracovat v dalSich zemnych pracach v bezprostrednej blizkosti zakladov rodinného domu Zalobcu a
vratit’ odkopanu zeminu do pdvodného stavu zastavil (vyrok 1V.) v dsledku spatvzatia Zaloby Zalobcom
v tejto €asti. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 30. 12. 2015 sp. zn. 25C0/956/2014-139 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie, okrem jeho zastavujucej €asti, zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Nasledne v priebehu konania doSlo k zmene Zaloby Zalobcom, ktora bola pripustena
sudom prvej in§tancie uznesenim zo diia 23. 02. 2018, v zmysle ktorej Zalobca Ziadal uloZit' Zalovanému
zakaz umiestnit’ konstrukciu altdnku vo vzdialenosti mensej ako 75 cm od domu €. XX v obci P. vo
vlastnictve Zalobcu. Zalobca zaroveri sa Zalobou domahal i uréenia, Ze parc &. 114/7 a 114/8 zakreslené
v GP &. 221/2017 vyhotoveny Ing. Y. J. autorizovanym geodetom, uradne overeny Okresnym udradom,
katastralny odbor Topol€any €. 116/208 su v jeho vlastnictve a totoZnym uznesenim zo dha 23.02.2018
tuto sud prvej instancie vylucil na samostatné konanie. Pokial aj Zzalovany v ramci konania podal
vzajomnu zalobu, konanie o vzajomnej Zalobe Zalovaného zo dria 19. 05. 2017 a 13. 09. 2017 bolo
zastavené uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 6C/280/2013-331 zo dfia 23. 02. 2018 pre spatvzatie
tychto Zaldb Zalovanym a v tejto suvislosti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nebol priznany.
Predmetom konania sa tak stala Zaloba o uloZenie zdkazu Zalovanému umiestnit konstrukciu altanku vo
vzdialenosti mensej ako 75 cm od domu €. XX v obci P. vo vlastnictve Zalobcu, o ktorej rozhodol sud prvej
indtancie napadnutym rozsudkom a Zalobu zamietol. Pre absenciu odvolania strédn sporu, rozsudok sudu
prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti nadobudol pravoplatnost’ dria 31.01.2019. Niet tak sporu, Ze
Zalovany mal v konani plny uspech s ohfadom na zamietnutie Zaloby Zalobcu, ako i Zalobcom zavinené
zastavenie konania v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému nepokracovat’ v zemnych pracach a vratit
odkopanu zeminu do pévodného stavu pre spatvzatie Zzaloby. Odvolaci sud v zhode so sidom prvej
inStancie dospel preto k zaveru o plnej uspesnosti zalovaného v konani, ¢im pri rozhodovani o naroku na



nahradu trov konania bol dany dévod pre aplikaciu § 255 ods. 1 CSP. Znamena to, Ze Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov konania, a to v8etkych preukdzanych, odévodnenych a ucelne vynaloZenych
vydavkov, ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli.

13. Pokial sud prvej indtancie Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretela, vychadzajuc z ust. § 257 CSP, odvolaci sud pre takyto postup nezistil Ziadne
relevantné okolnosti, resp. tieto zo spisu nevyplyvaju. V tomto smere totiZ neobstoji argumentacia
prvoinstanéného sudu uvadzana v odévodneni jeho rozhodnutia, zaloZzena na konstatacii, Ze v priebehu
konania Zalovany vykonal zmeny na altanku a realizoval jeho posun, a preto pre podanie Zaloby boli
dané urcité dévody na strane Zalobcu. V tomto smere odvolaci sud vSak zdoraziuje, Ze nie je mozné
vychadzat' len z dévodov, ktoré Zalobcu vedu k podaniu Zaloby, ale posudzovat postoj stran v priebehu
celého konania. V danom pripade Zalobca uz pred navrhovanou zmenou Zaloby mal k dispozicii znalecké
posudky a vyjadrenia znalca, z ktorych bolo zrejmé, Ze blizkost' pristreSku nezapri€ifiuje pripadné
vlhnutie stien jeho rodinného domu a Zalobca trval na zmenenej Zalobe aj potom, ¢o Zalovany vykonal
opatrenia a v doplnenom znaleckom posudku znalec uviedol, Ze drevené stipy altanku boli oddelené
od beténovych zakladov a maju namontované polyamidové kolesa a po jeho posunuti odstupna
vzdialenost stipa altanku od obvodového muriva rodinného domu Zalobcu v prednej &asti altanku
je 87 cm a v zadnej Casti 100 cm. Zaroven znalec konstatoval, Ze je mozné realizovat’ pri tychto
odstupnych vzdialenostiach udrzbu fasady rodinného domu Zalobcu. Napriek tejto vedomosti Zalobca
nadalej poZadoval Zalobe vyhoviet i ,pokial by su¢asné vzdialenosti boli dostato&né* (str. 329 spisu).
V kone&nom dbsledku takyto postoj Zalobcu v priebehu konania viedol k jeho neuspechu v konani a k
zamietnutiu Zaloby. V tomto smere je nutné prihliadnut i na Ustretovy postoj zalovaného, ktory v priebehu
konania vykonal opatrenia na odstranenie vytykaného stavu a posunul altdnok na odstupnu vzdialenost
od domu Zalobcu umozfiujucu realizovat udrzbu jeho fasady. Samotna okolnost, ktora Zalobcu viedla
k uplatneniu naroku posudzovana v kontexte s dalSimi zistenymi skuto€nostami tak nema charakter
»wynimoénosti“ zakladajuci dévod hodny osobitného zretela. Odvolaci sud hodnotiac vec z hladiska
aplikacie § 257 CSP preto dospel k zaveru o neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela pre
vynimo¢né nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zzalovanému, ked Zalobca ani netvrdil a sud
prvej indtancie ani nezistil, Ze tieto by mali spoc€ivat aj v inych pomeroch na jeho strane.

14. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej
sa naroku na nahradu trov konania podla § 388 zmenil tak, ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



