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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: Y. C.A., T.. XX XX.XXXX, H.
G., T. XX, zast.: JUDr. Ambréz Motyka, advokatska kancelaria, so sidlom Namestie SNP 7, Stropkov
proti Zalovanému: D. A..; skrateny nazov: D., a.s., so sidlom I. T. X.; H., V.: XXXXXXXX, zastupeny:
CERNEJOVA & HRBEK, s. r. 0., Ky&erského 7, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11Csp/197/2018-46 zo dra 25.1.2019
takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol s
odévodnenim, Ze narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia je premi€any. Vo svojom
rozhodnuti sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim pravneho zastupcu
Zalobkyne, Zze v danom pripade plynie 10-ro¢na objektivna premi€acia doba z dévodu umyselného
bezdévodného obohatenia, ani so zaCiatkom plynutia objektivnej premi€acej doby. Za zaciatok plynutia
subjektivnej premliacej doby sud prvej indtancie povazoval deri, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyfia dévodiac, Ze
podla jej nazoru ide o umyselné bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. Dalej uviedla, Ze o
vzniku bezdévodného obohatenia sa mohla najskér dozvediet az pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni
konania €. XXC/XXX/XXXX. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, resp. zrusil
a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne nepriznal Zalovanému
nahradu trov konania.

3. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu plne stotoZnil s napadnutym rozsudkom a navrhol ho potvrdit.
4. Zalobkyfa vo svojom dal$om vyjadreni zotrvala na podanom odvolani a doteraj$ej argumentacii.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podfa zdsad uvedenych v § 379 az § 381 zakona &. 160/2015 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, odvolanie Zalobkyne je

dbévodné.

6. Zavery sudu prvej instancie o v’zniku bezdbévodného obohatenia su spravne, nespravne vSak sud prve;j
inStancie vyhodnotil zadiatok a dlZzku preml¢acej doby.



7. Vo vztahu k dizke objektivnej premléacej doby ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany ako osoba
podnikajuca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby,
a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete &innosti
pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. V zmysle § 2 odsek 1 Zakona ¢&. 1/1993 Zb. o
Zbierke zakonov platnom a u€innom do 31.12.2015, o vSetkom, €o bolo v Zbierke zakonov uverejnené,
plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o
znalosti vyhlasenych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov je nevyvratitefna (od 01.01.2016 tuto
problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky). Zalovany ako bankovy subjekt mé& dlhodobo v predmete svojej &innosti aj
poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa
na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy uz platila pravna Uprava upravujuca obligatérne
nalezitosti zmluvy, neprijatefné zmluvné podmienky, ¢i ochranu spotrebitela.

8. Umysel obchodnika ziskat na ukor spotrebitela bezdévodné obohatenie je dany tym, Ze Gverovi
zmluvu uzatvara s cielom ziskat odplatu vo forme urokov, pripadne poplatkov. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, ¢o mu zakon uklada. Vie, Ze zmluva musi obsahovat spravne
RPMN, Cestné uroky a poplatky, atd., ale do zmluvy predpisané spravne a UpIné naleZitosti neda a
sofistikovane zakryva skuto€nu cenu uveru. Ako profesional tak robi preto, Zze to tak chce urobit, aj
ked vie, Ze nekona v sulade so zakonom. Vadné a nelplné zmluvy nechavali obchodnici spotrebitelom
podpisovat preto, aby ich od uzatvarania zmlav neodradili pravdivymi informaciami o percentualnom
vyjadreni RPMN, o skuto&nych urokoch, poplatkoch, sankcidch atd. Tak obchodnici dosahovali, Ze
zmluvy vyzerali pred spotrebitelmi naoko vyhodnejSimi ako v skutonosti boli. Podstata aplikacie 10-
ro¢nej premlCacej lehoty vdak spociva v prvom rade v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatefl
prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitefla ako bezddévodné obohatenie, a to aj
v pripade, ak by pripustila, Ze v dobe uzatvorenia zmluvy este tento umysel nemusel mat, ¢o je
ale najmenej pravdepodobna moznost. V kazdom pripade vSak prijatim platby tvoriacej bezdévodné
obohatenie sa umysel dodavatela ziskat bezddévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim,
ked prijal a ponechal si platbu, ktor& mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. U obchodnika plati
nevyvratitel/na domnienka, Ze pozna zakon a ako profesional zakon poznat musi, lebo je to jeden z
jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit' a teda €i sa
vedome a umyselne rozhodne, Ze sa bude na ukor spotrebitefa nezdkonne prijimanim nedévodnych
platieb obohacovat alebo nie.

9. Je dbévodné preto predpokladat, Ze zalovany minimalne vedel, Ze striktné nedodrzanie Zakona ¢&.
258/2001 Z.z. nastane zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze poskytnuty Uver bude povaZovany
za bezuro€ny a bez poplatkov, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s uvedenou zadkonnou sankciou
uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud konStatuje, Ze konanie Zalovaného pri uzatvarani
zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené zakonom
o spotrebiteflskych Uveroch a ustanoveniami Obgianskeho zakonnika zameranymi na ochranu
spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v €ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. (Porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7Co/84/2011, tiezZ rozsudok Krajského sudu v Presove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012)

10. Vo vztahu k uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo diia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoznit a odklana sa od pravneho nazoru v fom vyjadreného. Podla nazoru odvolacieho sudu je
nemyslitelné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania imyslu dodavatela bezdévodne sa obohatit
zatazovalo spotrebitefa. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom
sa okrem iného uvadza, cit.: ,...Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju



vykladat v tom zmysle, Ze: jednak brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej ddkazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitefla, ...

V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze do €asu pisomného vyhotovenia tohto uznesenia
v otazke aplikacie 3 alebo 10 - roénej preml&acej doby poloZil Sidnemu dvoru EU prejudicialnu otazku
(uznesenie ¢.k. 20C0/22/2019 zo dna 25.6.2019).

11. Kym pre objektivnhu dobu by mal byt okamih jej za€iatku nepochybny (€as platenia urokov zo strany
Zalobkyne) a otazna je uz len diZka objektivnej preml&acej doby, tak pri subjektivnej premltacej dobe
bude dblezité zistenie, kedy sa Zalobkyha dozvie o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil
a v akej vyske.

12. V danej pravnej veci bezdévodné obohatenie vzniklo z absencie zakonnych obligatérnych
néleZitosti zmluvy o Uvere zo strany doddvatela.. Doposial nebola prekonand judikatura sudneho dvora
Eurdpskej unie o existencii nezanedbatefného nebezpedenstva, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze
na neprijatefnost zmluvnej podmienky v &ase jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az
244/98). Uvedené mozno podla nazoru odvolacieho sidu analogicky aplikovat' aj na pripady neuvedenia
obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere dodavatefom. Tym sa ale zakonite natiska otazka, Ze ak takéto
obavy existuju v €¢ase vzniku zmluvy, o €o menSie obavy existuju v Case, ked spotrebitel vykonava
realne plnenie z takejto zmluvy. Zda sa, Ze je tu rovnaké nebezpecéenstvo a realny Zivot to potvrdzuije,
Ze spotrebitelia platia z nevedomosti spravne aplikovat pravo a v pochybnostiach (arg. slovo ,,mala
pochybnosti o preplacani averu®), ktort skuto€nost sud prvej inStancie pouzil paradoxne v neprospech
Zalobkyne.

13. Je Uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Odvolaci sud preto zasadne nemdze suhlasit s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze uz v &ase,
kedy doslo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobkyni zagala plynut preml€acia doba (arg.
slovo ,,doSlo“ ako relevantné no pri objektivnej premli&acej dobe ;§ 107 ods.2 OZ). Odvolaci sud sa s
tymto nazorom nestotozfiuje. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit’ povinnost,
aby to pravo vedel aj spravne aplikovat.

14. Z&kon pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku premli¢acej doby ich nestanovil.

15. Existuje preto obava, Ze nedbéslednym vykladom zadkonného terminu ,, dozvie" sa, potiera rozdiel
medzi objektivhou a subjektivnou dobou. NajzavaznejSie negativne nasledky by nastali v pripade
rozumovo menej vyspelych osdb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu
na uroven ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny
mensi stupen slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost®.

16. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vietkym bez rozdielu uUrovne mysle byt ,,advokatom®,
aj ked ani u advokatov nemozno vylucit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZ s odstupom &asu
po vykonani plnenia.

17. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze v konani sp. zn. 14C/215/2016 vedenom na Okresnom sude
PreSov bol Zalobkyni, resp. jej pravnemu zastupcovi dia 6.10.2016 doruceny prehlad o vSetkych
transakciach vykonanych v suvislosti so splacanim uveru. Nie je v8ak mozné pocitat plynutie
subjektivnej premlCacej doby od tohto dfia, pretoZe len samotna skutocnost, Ze v tento def sa prehlad
splatok dostal do dispozi¢nej sféry pravneho zastupcu Zalobkyne eSte neznamena, Ze sa s tymto aj
riadne oboznamil a zistil vznik ako aj vySku bezdévodného obohatenia.

18. V prejednavanej veci je potrebné presne urCit den zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej
doby. Té&to mohla hypoteticky najskdr zacat plynat dria 6.10.2016 a najneskér dria 20.10.2016
alebo 4.1.2018, nakolko niekedy v tomto €asovom rozmedzi Zalobkyna ziskala skuto¢nu vedomost’ o
bezdévodnom obohateni. KedZe nie je mozné preukazat konkrétny deri, kedy Zalobkyfia nadobudla
skuto&nu vedomost’ o vzniku a vysSke bezddévodného obohatenia, je potrebné vzhlfadom na Specifické
okolnosti pripadu za deh zaliatku plynutia subjektivnej premli€acej doby povaZzovat az den, kedy
Zalobkyha nadobudla istotu o zastaveni pdvodného konania sp. zn. 14C/215/2016 . AZ tymto drfiom
mala Zalobkyria nepochybne vedomost o vzniku a vySke bezdévodného obohatenia. Urcenie zaliatku



plynutia subjektivnej premli€acej doby nestaci zalozit na dohade, kedy najskdr sa spotrebitel mohol
dozvediet o bezdévodnom obohateni, ale je potrebné mat bezpefne preukazany den, kedy najneskor
sa tak mohlo stat’ a od tohto sa odvijat. Opacny vyklad by bol v rozpore s ustavnym principom ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, ked by sa zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby podital
v jeho neprospech, najma za stavu, ak by sa od neho vyZadovalo preukazanie nie€oho, o redlne nema
ako dokéazat (v prejednavanej veci kedy presne sa pravny zastupca zalobkyne oboznamil s prehfadom
transakcif).

19. Subjektivna preml€acia doba nemohla za&at' plynat ani dfia 24.8.2016 (kedy bolo vypracované
vyjadrenie Zalobkyne v konani ¢.k. 14C/215/2016, €.I. 24 a nasl. spisu). Ako vyplyva z tohto podania,
Zalobkyha zo Zaloby podanej proti nej dodavatefom v konani &. 14C/215/2016 a z jej priloh nevedela,
kofko skutogne vyCerpala a kolko zaplatila, preto navrhla vykonat' dal$i dékaz - predlozenie vypisu z
karty za obdobie od uzavretia zmluvy do 1.1.2009 (vy3Sie spominany prehfad transakcii). Pokial ku diu
24.8.2016 zalobkyna nemala vedomost o vySke svojich kreditnych a debetnych transakcii, nemohla ani
s istotou vediet o bezdévodnom obohateni, mohla o tom mat’ maximalne pochybnost.

20. Ako vyplyva z poCetnych rozhodnuti sudov, pre zagiatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezdbvodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdévodného obohatenia.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu neistota Zalobkyne vo vztahu k vySke bezdévodného obohatenia
pretrvavala do €asu doru€enia uznesenia o zastaveni konania vo veci sp. zn. 14C/215/2016, €o vyplyva
aj z balancujucej aplika¢nej praxe sudov, ¢oho prikladom je aj predmetna vec.

22.V désledku nespravneho pravneho posudenia veci s dopadom na procesné strany a ich pravo na
spravodlivy proces odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§389
ods.1 pism. b/ CSP).

23. Ulohou sudu prvej instancie bude vo vy$$ie naznadenych intenciach opatovne posudit dopad
nesplnenia zdkonnych poziadaviek zo strany dodavatela ne jeho mozny umysel bezdbévodne sa
obohatit, ako aj to, kedy sa Zalobkyra skutocne dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia. Sud
prvej indtancie svoje zavery odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak aby
jeho rozhodnutie bolo presvedcivé. Sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§396 CSP).

24. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391ods. 2 CSP).

25. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



