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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Eva Korbelova, na hlavnom pojednavani konanom
dfia 31. 05. 2019 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany :

sa podla § 285 pism.b) Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby okresného prokuratora Banska Bystrica
sp. zn. 2Pv 266/17/6601-53 zo dfia 22. 10. 2018 doru€enej tunajSiemu sudu dria 23. 10. 2018 pdvodne
pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., suidom prekvalifikované na precin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého
skutku sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v obdobi od 25.06.2016 do 07.11.2016 v Banskej
Bystrici v postaveni Statutarneho organu - jedného z konatelov spol. LERA IMPEX, s.r.o., H. Z. X, G.
G., ICO: 48 273 023 zneuzil svoju pracovnl poziciu a neopravnene realizoval dispoziéné opravnenie
vyberom hotovosti celkom 23.289,36 € z bezného podnikatelského Uctu spolocnosti €. N. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného v Tatra banke, a.s. Bratislava, ku ktorému mal vydanu aj debetnu platobnu
kartu, priCom podfa znaleckého posudku €. 29/2017 z odboru ekondmia - uétovnictvo sa suma vyberov
finan¢nej hotovosti nezhoduje so zdokladovanym pouzitim tejto hotovosti, teda neopravnenym pouzitim
finan¢nych prostriedkov bez vedomia a suhlasu spoloénikov a dalSich konatelov tejto spolo¢nosti pre
vlastnu potrebu spdsobil Skodu 23.289,36 € pre poskodenu spol. VELAX, s.r.0. Pribinova 4, Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto 811 09, ICO: 48 273 023 (pred 10.07.2018 LERA IMPEX s.r.0., Banska
Bystrica), pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodena spolo€nost VELAX, s.r.o0. Pribinova 4, Bratislava - mestska
Cast Staré Mesto 811 09, 1ICO: 48 273 023 (pred dfiom 10.07.2018 ako spol. LERA IMPEX s.r.0., Banska
Bystrica), so svojim narokom na nahradu Skody odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Dna 22. 10. 2018 bola tunajSiemu sudu doru€ena obZaloba prokuratora okresnej prokuratury Banska
Bystrica sp. zn. 2 Pv 266/17/6601-43 zo dnha 23. 10. 2018, na F.. M. G., pre preCin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého skutku sa mal obZalovany dopustit na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Samosudca v ramci preskumania obZaloby a celého spisového materialu mal za to, Ze udajnym konanim
obZalovaného nebola naplnena skutkova podstata trestného €inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak., pri ktorom je predmetom utoku cudzia vec, ktora bola pachateflovi zverena - odovzdana
do jeho faktickej moci (do drzby) a ktori ma teda pachatel na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani
alebo z dévodov plnenia uréitych uloh podfa dispozicie jej vlastnika v drzbe, so zavazkom pouZit ju len
na dohodnuty ucel, alebo podla dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit.



Podla sudu, konanie obZalovaného F.. M. G. malo byt kvalifikované ako predin poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého skutku sa dopusti
ten, kto inému spdsobi Skodu tym, Ze porudi vieobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Prave tato povinnost je konatelovi spolo€nosti s ru€enim obmedzenym ( ako je to v danom pripade),
stanovena Obchodnym zakonnikom (zékon &. 513/1991 Zb.), konkrétne ustanovenim § 135a, v zmysle
ktorého, je konatel povinny vykonavat svoju pdsobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov.

Z uvedeného dovodu sud zmenil pravnu kvalifikaciu Zalovaného trestného &inu, ktora skuto€nost’ bola
stranam sudom ozndmend este pred zacatim hlavného pojednavania.

KedZe obZaloba vo svojej skutkovej vete uviedla ako poSkodenu spolognost’ VELAX, s.r.o. Pribinova
4, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 09, ICO: 48 273 023, s upozornenim, Ze pred dfiom
10. 07. 2018 mala tato obchodna spolo¢nost obchodné meno LERA IMPEX s.r.o., ale ako svedka -
poskodeného navrhol prokurator v konani vypocéut' |. H., sud sa v prvom rade oboznamil s uplnym
vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, oddielu: S.r.o0., vioZky: 133681/B, z ktorého
boli zistené nasledovné skutoCnosti:

- spolo¢nost LERA IMPEX s.r.o0., so sidlom Janka Krafa €. 3, Banska Bystrica vznikla dfia 11. 08. 2015,
jej Statutarnym organom - prvym konatefom bol samostatne obZalovany F.. M. G. a spolo¢nikmi boli .
H. a jeho manzelka I. H., obaja ob&ania Ukrajiny,

- diiom 02.09. 2015 sa stali Statutarnym organom - konatelmi spolo¢nosti aj I. H. a jeho manzelka I. H.,
pricom kazdy jeden uz z tychto troch konatelfov mal opravnenie konat za spolo&nost samostatne,

- diia 23. 02. 2017 skondila funkcia konatela F.. M. G.,

- do 30. 06. 2018 boli spolo&nikmi a zarover Statutarnym organom spoloénosti LERA IMPEX s.r.o. .
H. M.Z.S.I.H,

- odo diia 10. 07. 2018 spolo€nost zmenila v Obchodnom registri obchodné meno a sidlo na meno
VELAX, s.r.0. so sidlom Pribinova 4, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto a jej jedinym spolo&nikom
a Statutarnym organom - konatelom sa stal F. S., ktorému funkcia vznikla odo dfia 01. 07. 2018.

Z obZaloby je zrejmé, Ze skutkovy dej, kladeny obZalovanému za vinu sa mal stat v obdobi od 25. 06.
2016 do 07.11.2016, teda v Case, ked v spolo€nosti LERA IMPEX s.r.0. boli Statutarnymi organmi -
konatefmi tri osoby a to obzalovany F.. M. G. M. . H. N. S. 1.Q. H..

Obzalovany F.. M. G. pri svojom vypocuti pred suidom spachanie akéhokolvek skutku poprel s poukazom
na to, Ze od v roku 2016 bol jeden z troch konatelov spolo¢nosti LERA IMPEX, s.r.o0., ktora spolo¢nost
bola nim zaloZena a uréena len ako prostriedok na ziskanie prechodného pobytu I. H. a jeho manzelky,
ktori pédvodne len spoloénici nie st ob&anmi SR, ani ob&anmi EU, teda spolo&nost nebola uréena na
podnikanie, €o vyplyva aj z U¢tovnictva spolo¢nosti. Peniaze vkladané na ucet spolo¢nosti . H. z réznych
Nepoprel, Ze predmetnu hotovost vybral on osobne, av8ak nie pre jeho potrebu, ale vybraté pefiazné
prostriedky boli pouzité v plnom rozsahu na vybavenie bytu v osobnom vlastnictva H., pri¢om vSetky
doklady k tomu ma jeho otec, ktory zabezpec&oval vietky prace na danej nehnutelnosti. VSetky prikazy na
vyber pefiazi dostaval od I. H. ustnou formou jemu osobne a to pri osobnom stretnuti, alebo telefonicky.
Boli dohodnuti, Ze vSetky peniaze z U¢tu sa budu mifiat na jeho spotrebu, budu sa vyberat’ hotovostne
na jeho prikaz, ako si bude priat on sam.

Poprel tvrdenia I. H. o tom, Ze byt kupil za svoje peniaze a bol v plnej vybave, tvrdiac, Ze sa jednalo o
byt v Standardnej vybave a prave jeho otec dozoroval prace na byte, o om predlozil sudu faktary a aj
prehlasenie predavajuceho spol. .K.M.REALITY-STAVING Banska Bystrica a.s., aky byt bol predmetom
kupy. Tiez poprel, Ze sa s |. H. videl iba asi trikrat, videli sa viackrat, stéle, ked bol tento v SR, ale aj
mimo. Valeriy Konovalyuk osobne podpisoval napr. zmluvu o kupe bytu, leasingovi zmluvu na auto,
bol osobne pri jeho vymaze z konatel'stva a pod.

Na podporu svojich tvrdeni, Ze konal na prikaz pdvodného poSkodeného I. H. sudu v originale predloZzil
doklad o uhrade 50.000 € zo dfia 17.08.2016, kedy prave na jeho pokyn z uctu vybral peniaze na



splatku bytu, ktort za neho on uhradil diia 18.08.2016. Tiez z toho istého obdobia predloZil aj original
prevodného prikazu a zalohovu fakturu za sedaciu supravu v sume 10.500 €, &im poprel tvrdenia svedka,
Ze by si mal tento doviest’ vSetok nabytok z Ukrajiny.

Poukazal na to, Ze niektoré platby realizoval cez u&et a niektoré v hotovosti, pri¢om tieto doklady sa do
uctovnictva nemali davat. Zdbraznil, Ze ani v znaleckom posudku vypracovanom pre toto konanie nie
je v rokoch 2016-2017 evidovana Ziadna pohladévka, ktora by mala byt Skodou. Aj samotng uctovna
z4vierka za rok 2016 bola schvalena a to spolo&nikmi a konatelmi, tato je dostupné na internete a nie
je v nej Ziadna zmienka o nejakych rizikach, pohladavkach z titulu 8kody. Obdobne je to aj v uctovne;j
zavierke za rok 2017.

V konani pred sudom v procesnom postaveni svedka - poSkodeného sud vypolul F. S., ktory v
pripravnom konani vypocuty nebol, nakolko az nasledne doslo k zmene na strane poSkodeného. KedZe
nebol svedkom vyberu penazi obzalovanym, ku skutku sa nevedel vyjadrit. Potvrdil, Ze do spoloénosti
vstupil 10.07.2018 a premenoval ju na spol. VELAX s.r.0., priom u&tovnu zavierku k 31. 12. 2016
prevzal so vSetkymi dokladmi a dal uétovnicke na kontrolu. Ziadna pohladavka vogi obZalovanému v
tejto uctovnej zavierke vedena nebola, to Zze chybaju peniaze v pokladni vie od svojho uétovnika pana
H. a zoznam dlhov a pohladavok mu povedal len ustne I. H.. On tato zavierku za rok 2016 a ani zavierku
z roku 2017, pri kupe spolo€nosti, nevidel.

Svedok |. H. pred sudom potvrdil, Zze v rozhodnom obdobi, teda od 25. 06. 2016 do 07.11.2016, bol
jednym z konatelov spolo€nosti LERA IMPEX s.r.0. a to spolu s obZalovanym a svojou manzelkou,
pricom nepoprel, Ze v mene spolo¢nosti mali opravnene konat' vietci konatelia spolo¢nosti, samostatne.
Popisal podrobne suvislosti ohfadom zalozenia spolo€nosti a teda kedZe nevie po slovensky a nepozna
ani zakony SR, obrétil sa s pomocou na otca obZalovaného F.. Z. G., aby mu pomohol zalozit spolo€nost,
lebo chcel na Slovensku Zit' a podnikat, chcel si tu kupit byt, chcel postavit dom. G. dbveroval, ale jeho
prestahovanie bolo preruSsené na 1 rok, ked sa mu na Ukrajine narodili dvojiCky. Preto na Slovensku
nebol Casto a az ked sa v roku 2016 prestahoval na Slovensko, prvy raz videl uctovnu zavierku a vtedy
zistil, Ze z uctu spolo€nosti boli vytiahnuté peniaze bez jeho povolenia. Nejasnu situaciu s peniazmi
navrhoval vyrie$it kompromisom, Ziadal doklady, Ze peniaze boli pouZzité pre neho a ponukal G. vratit
asponi polovicu sumy, pri¢om tento tvrdil, Ze to spravia. Potvrdil, Ze pohladavka voci G.S. nebola uvedena
v Uctovnej zavierke spolo€nosti.

Podla neho obsah jeho dohody obchodnej spoluprace s obZalovanym, ktora bola len Ustna, spocivala
v tom, Ze G. ako konatel v r6znych firmach mu dal ponuky prace, za o on v3etko splacal, napr. G. ho
z Viedne doviezol do Banskej Bystrice, pomohol mu zaregistrovat firmu a pod., ale za vSetko mu bolo
zaplatené. Z. G. mu kupil byt na Belvedery, novy cely opraveny a pomoc G. ohfadom bytu sa tykala
len drobnych Gprav, elektriny a podobne, za ¢o mu platil osobitne on sam. Preto nemal za ciel davat
peniaze na ucet firmy, aby odtial platil svoj byt. VSetko €o sa tyka bytu, vSetko platil on ako fyzicka
osoba. ObZalovany mal pouzivat peniaze, ale konkrétne dohody na ¢o mali byt pouzité neboli, ale on
mu uplne dbveroval. TieZ ale bolo Ustne dohodnuté, Ze ked chcel obzalovany vybrat’ peniaze z uétu
spolo&nosti, mali sa dohodnut vopred.

Obzalovany F.. M. G. bol podfa svedka formalny konatel firmy, ale nie fiktivny. Formalny preto, lebo bol
konatefom v ostatnych 10 firmach, nerobil Ziadne €iny na rozvijanie chodu spolo€nosti. On investoval
peniaze do firmy, ale Ziadna podnikatelska ¢innost firmy nebola. Svedok bol teda vlastnik pefazi, ktoré
daval do spolo¢nosti LERA IMPEX, s.r.0., on si mohol zobrat' peniaze ako pdzi¢ku a je aj uvedené, Ze
vSetky pozi€ané peniaze boli vratené. Aj nabytok, ktory kupil do bytu, platil sam, pozigiaval si peniaze
z firmy a tieto boli vratené.

V konani pred sudom bol na navrh obhajoby vypoluty svedok F.. Z. G., otec obzalovaného, ktory v
pripravnom konani odmietol vypovedat pred vypocutim vtedy eSte poSkodeného I.M. H. a nasledne
navrh na jeho vypocutie bol vySetrovatelom zamietnuty.

Svedok popisal, ako sa cez svojho priatefla I. A., ktory sa zarudil za H. a jeho manzelku s nimi zoznamil,
ako k tymto fudom ked prisli na Slovensko, sa k nim spravali ako k rodinnym prisludnikom a pomahali
im. On ako fyzickda osoba mal s nimi Ustnu dohodu, mali ho za jeho pomoc finanéne odmenit. I. H.
prehlasoval, Ze chce sidlo pre firmu na Slovensku a Ze si chce tu kupit aj byt, €0 mu on vsetko



zariadoval. V3etky ukony vybavovali na dialku, kedZe H. skoro nikdy neboli pritomni na Slovensku.
Dohoda bola taka, Ze jeho syn - obZalovany F.. M. G. bude v spolo¢nosti, ktoru pre nich zaloZi, 3 mesiace
konatefom, aby potom boli zapisani ako konatelia obaja H.. On k spolo¢nosti nemal Ziadny vztah a
jeho H. poveroval tym, o v3etko bude potrebovat na Slovensku. Mali zabezpedit vietko, aby sa mohli
pristahovat. ObZalovany ako konatel mal zatial v plnom rozsahu zastupovat' firmu, na ¢o suhlas iného
spoloénika v Ziadnom pripade nebolo treba. Ziadnym spésobom mu nebola obmedzena pravomoc, teda
obzalovany mal aj pravo vyberat peniaze z U¢tu spolo&nosti.

Poukazal aj na prehlasenie IKM Reality Staving o tom, Ze on mal dostat kfu€e od bytu ktory si kapil
H., tento byt on prerabal a zariadoval. Uhradzal peniaze za material, prace, organizaciu prace, pricom
zaplatenie zabezpecoval a platil on sam. Peniaze na toto vSetko vyberal z jeho poverenia obzalovany,
vSetko sa robilo tak, ako si Zelal H.. Peniaze boli vyberané z firemného Gctu, boli tam ich vlastné peniaze
a mohli pouzit' len peniaze z Uctu, kedZe hotovost im H. nikdy nedal a koncom roka sa to zuctovalo. On
za svoje sluzby H. vyplateny napriek prisfubu nebol a ked sa s nim nahodou stretol v Tescu v roku
2017, dohodli sa na urobeni dohody, Ze si navzajom ni¢ nedlZia.

Obhajobou navrhnuty svedok O. O. uviedol, Ze pozna I. H. a jeho manZelku, chceli kupit jednu jeho
nehnutelnost - pozemok na Donovaloch. Zoznamil ich obzalovaného otec, F.. Z. G., ktory im pomahal s
vybavenim prechodného pobytu a so zaloZenim firmy. Boli v nadStandardnom vztahu, keby nebolo otca
obZalovaného, H.X. by nedostal povolenie na pobyt. Pozna aj obZalovaného F.. M. G. a to tieZ cez jeho
otca, ktory ho informoval, Ze syn je konatefom spolo¢nosti, ma nadstandardné vztahy s H., tieZ Ze tento
mal kupit a zariadit byt pre H.. Podl'a neho tito boli spokojni so sluzbami obZalovaného, vladli medzi nimi
vtedy nadStandardné vztahy, kamaratske, déverovali si a nebolo treba Ziadne splnomocnenie. Tiez mal
informaciu, ze naklady na rekonstrukciu bytu boli hradené z finan¢nych prostriedkov spolo&nosti LERA
IMPEX, s.r.o, kde bol aj obZalovany konatelom, ostal z toho prekvapeny. Vie o opravneni obZalovaného
manipulovat’ a disponovat’ s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti LERA IMPEX, s.r.o., bolo niekolko
stretnuti, bola medzi nimi plna dévera a 100% spokojnost. O rozsahu opravnenia sa nebavili, ale zich
rozhovorov vie o povereni, aby finanéné prostriedky boli pouZzité na sukromny byt H., teda mali dohodu,
Ze z firemnych pefiazi mu zariadovali byt. Poul to osobne pri spoloénom stretnuti, hovoril to G. M. H..

V pripravnom konani vypodutad svedkyna X.M.D. A AX.A. uviedla, Ze v ramci svojho podnikania
poskytuje uctovné sluzby a poradenstvo a v minulosti viedla u¢tovnictvo pre spolo¢nost LERA IMPEX.
s.r.o a to za rok 2015 a 2016. Potvrdila, Ze tato spoloénost’ prvy rok nevykonavala Ziadnu innost, az
koncom septembra 2016 spolo€nost kupila vozidlo zn. Land Rover asi za 95.000 € a potom pan H.C.W.
priniesol na zauc¢tovanie vyS$lu faktaru na sumu 30.000 €, ktora bola zau&tovana aj do trzieb spolo¢nosti,
avSak tato faktura do konca roka 2016 uhradena nebola. Ona za doklady, ktoré jej boli donesené
konatefmi na zauétovanie, za ich spravnost a pravdivost nezodpovedala a odmietla sa vyjadrovat’ k
aktivitam spolo€nosti smerujicim k podnikaniu. Prijmy spolo&nosti pozostavali predovSetkym z osobnych
prostriedky nevkladal. Na vozidlo zn. Land Rover si |. H. bral aj tver vo vyske 47.500 € a vedela, Ze im
bola vratena DPH za vozidlo. Co sa tykalo vyberov pefiazi v obdobi od 25. 06. 2016 do 07.11.2016 v
sume 26.000 €, tento vyber bol v Uétovnictve zauctovany ako ,dotacia pokladne* a sprostredkovane ma
vedomost, Ze tieto vybral M. G. na zaklade poverenia od pana H., ¢ast' pefazi bolo pouzité na zariadenie
jeho bytu. Pana H. videla dvakrat v Zivote a F.. M. G. raz. Stalo sa, Ze doklady na zauctovanie jej boli
zaslané emailom a tiez ich doniesol aj otec F.. M. G.. Zaroven potvrdila, Ze F.. M.X. G. bol ako konatel
a mal podpisové vzory v banke aj disponentské opravnenie, takZze na vybery z U¢tu spolo¢nosti urcite
opravneny bol.

Svedkyni boli predloZzené k nahliadnutiu faktury doloZené obZalovanym F.. M. G., ktoré mali preukazovat
pouzitie finanCnych prostriedkov, ktoré vybral z uctu spoloénosti, tykajuce sa bytu I. H., ku ktorym
svedkynia uviedla, Ze tieto neboli urlite zauctované do uctovnictva spolo€nosti LERA IMPEX s.r.o.,
v UCtovnictve spolo€nosti sa nenachadzaju, nemaju tam byt pre€o, kedZe sa tykaju sukromnych
zalezitosti. Podla ich obsahu sa tieto netykaju spolo€nosti LERA IMPEX s.r.o. a tieZ z nich nevyplyva,
aké peniaze boli pouzité na ich uhradu.

Svedkynia I.M. Y.A. v ramci svojho podnikania tieZz poskytuje u&tovné sluzby a poradenstvo a od marca
2017 viedla uétovnictvo pre spolo¢nost LERA IMPEX s.r.o., teda v ¢ase ked F.. G. uz nebol konatel
spolocnosti a k vyberom z Uctu spolognosti v obdobi od 25. 06. 2016 do 07.11.2016 sa vyjadrit nevedela.



Ona len na zaklade poZiadavky konatefla K. H., ktory mal podozrenie, Ze druhy konatel F.. G. spreneveril
peniaze spolo€nosti, vypisala jednotlivé vybery z G¢tu, kedy a v akej vySke boli vykonané.

Sud sa v ramci konania oboznamil aj so znaleckym posudkom ¢&. 29/2017 a zapisnicou o vysluchu
znalkyne F.. M. N. z odboru ekonémia a manaZment, odvetvia uctovnictvo a dariovnictvo, kontroling, z
ktorého zaverov bolo zistené, Ze predloZené uctovnictvo spolo¢nosti LERA IMPEX s.r.o. nebolo vedené
v sullade so zakonom o Uctovnictve. Bolo u¢tované o vydavku, ktory nepreukazal vynaloZenie finan&nych
prostriedkov a o pohybe finanénych prostriedkov v hotovosti, ktory nenastal.

Kone&ny zostatok pefiaznych prostriedkov v hotovosti bol spoloénostou vykazovany rézne, podla
hlavnej knihy od 01.2016 do 12.2016 bol 231,95 € a podla uctovnej zavierky k 31.12.2016 bol 0 €.

Z predloZenych podkladov sa suma vyberov finanénej hotovosti nezhoduje so zdokladovanym pouzitim
tejto hotovosti a schodok finanénych prostriedkov predstavuje sumu 23.289,36 €, resp. 23.521,31 €.

V predloZzenych podkladoch sa inventarizacia pefiaznych prostriedkov nenachadzala, z uvedeného
dovodu nie je mozné jednoznacne urcit fyzicky stav pefiaznych prostriedkov v hotovosti k 31.12.2016.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyslovil nesuhlas so zavermi znaleckého posudku &. 27/2017
vypracovany F.. M. N., k €omu sudu kratkou cestou predloZil stanovisko k tomuto znaleckému posudku
od F.. L. H,, K., &lenky Slovenskej komory darnovych poradcov, z ktorého vyplynulo, Ze pri vypracovani
znaleckého posudku neboli znalkyfiou zohlfadnené vSetky skutonosti, ktoré s predmetnou vecou suvisia
a maju podstatny vplyv pre dalSie objektivne rozhodnutie. Sucéastou podanych darnovych priznani z
prijmov pravnickych osdb za roky 2016, 2017 je uCtovna zavierka, ktora v €asti Pozndmky neobsahuje
Ziadne informacie o rizikach, ani Ziadne pohladavky z titulu vymahania vzniknutych $kéd spésobenych
konatelom spolo&nosti. Vo v8etkych uétovnych vykazoch stav pokladne a stav prijatych a splatenych

Napokon sa sud oboznamil ¢itanim aj s obsahom listinnych dékazov, pricom sa jednalo o zapisnicu o
konfrontacii medzi obvinenym a povodnym poskodenym &.I. 282-286, zapisnicu o trestnom oznameni
s pril. €. I. 1-14, spravu Tatra banky, a.s. Bratislava s vypisom z uc¢tu &.I. 117-213, vypis z obchodného
registra a spravy OU Banska Bystrica, odbor katastralny &.I. 336-381, 383- 388, odpis registra trestov,
vypis z evidencie priestupkov MV SR a spravu o povesti €.1. 392-399, uplny vypis z obchodného registra
€.1.425, suhlas poSkodeného s uzavretim zmieru &.I. 427, zaznam z mediacie €.l. 428-429, lustracie
sudu ¢&l. 435-440, upovedomenie sudu o zmene pravnej kvalifikacie ¢-I- 443, trestny rozkaz sp. zn.
4T/68/2018-444 &.1. 444-445, odpor obhajcu obvineného proti TR &.1. 447, odpor obvineného proti TR €.1.
451, vyjadrenie poskodeného €.I. 463, Prehlasenie spol. |. K.M.REALITY-STAVING Banska Bystrica a.s.
¢€.l. 470, Doklad o uhrade a zalohova faktura za sedaciu supravu v sume 10.500 € ¢&.1. 471-472, Doklad
o uhrade 50 tisic € zo diia 17.08.2016 - pdzicka H. byt €. 4 &l. 473, Doklady obhajoby z verejného portalu
DU - ugtovna zavierka 2016, 2017, register uctovnych zavierok, poznamky k 31.12.2016, poznamky k
31.12.2017, vypis z OR &.I. 492-513, doklady obhajoby €l. 527 - 550, po precitani ktorych jednotlivo,
Ziadna zo stran nemala Ziadne namietky a ani pripomienky.

Na zaklade zasad stanovenych najma v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por., sud po vykonanom dokazovani
a vyhodnoteni jednotlivo kazdy dbkaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, Ze u obZalovaného F.. M.
G. nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nakolko nad v3etky pochybnosti nebolo preukazané,
Ze obZalovany ako péachatel, konal uz od zaciatku s umyslom porusit vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom ustanovenu povinnost a povinnost vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat a spravovat cudzi
majetok a na cudzom majetku sposobit Skodu.

Trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 Tr. zak. sa
dopusti ten, kto inému spdsobi malu Skodu tym, Zze porusi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost alebo povinnost' uloZzenu pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo vyplyvajicu zo
zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Podla § 237 ods. 2 pism. a) Tr. zak., odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

V zmysle § 124 ods. 1 Tr. zak. Skodou sa na ucely tohto zdkona rozumie ujma na majetku alebo reélny
Ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti



s trestnym &inom bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa rozumie aj
ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Trestny ¢in podla tohto ustanovenia je pre€inom a va¢Sou Skodou podla § 125 Tr. zak. sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok Skody malej, ktora predstavuje Skodu prevySujicu sumu 266 eur,
teda vo vyske 2660 eur.

Objektom pri tomto trestnom ¢&ine je cudzi majetok. Pod cudzim majetkom sa na uc&ely trestného prava
rozumie vec, ktoru pachatel nema vo vlastnictve, no naklada s fou spdsobom tomu priznaénym, Cize
tak, ako keby bol jej vlastnikom.

Subjektom je v tomto pripade prave ten, kto spdsobi Skodu tak, Ze porusi povinnosti ustanovené
zdkonom, rozhodnutim alebo zmluvnu povinnost, tak ako uvadza § 237 ods.1 Tr. z&k.

Pri objektivnej stranke sa posudzuje, &i ide o konanie v rozpore s platnym pravom, ¢i tymto konanim
vznikla poSkodenému nejakd Skoda a &i existuje suvis medzi protiprdvnym konanim a vzniknutou
Skodou. Je potrebné povedat, Ze osoba ktord ma povinnost opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok
je povinna jednak spravovat zaleZitosti tykajuce sa majetku, starat sa on a tiez s nim nakladat v zmysle
ustanovenych povinnosti. V pripade, ak svoju povinnost pachatel porusi, nastane konanie v rozpore s
platnym pravom, t.j. § 237 Tr. zak.

Pre zistenie, i bola naplnena skutkova podstata trestného Cinu je napokon potrebné vysporiadat otazku
subjektivnej stranky. T4 predstavuje vnutorny vztah pachatela k vlastnému protipravnemu konaniu.
RozliSuje sa konanie umyselné a nedbanlivostné. Na to, aby sa naplnila skutkova podstata trestného
¢inu podla § 237 Tr. zak. je potrebny umysel.

V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze poSkodenym v ¢ase Udajného spachania skutku mala byt
spolo¢nost LERA IMPEX s.r.0., ktora vznikla 11. 08. 2015, pricom skutkovy dej sa mal stat podla
obzaloby v obdobi od 25. 06. 2016 do 07.11.2016, teda v Case, ked tato spoloénost mala troch
Statutédrnych zastupcov - konatefov - obzZalovaného Ing. M. G., |. H. a jeho manzelku I. H., ktori podla
spologenskej zmluvy spolo¢nosti, mal kazdy z nich opravnenie konat ako konatel samostatne, ako to
ma na mysli § 133 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika. Podla tohto ustanovenia,
Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac konatefov a ak je konatelov viac, je opravneny
konat v mene spolocnosti kazdy z nich samostatne, ak spolo€enska zmluva neuréuje inak. Obmedzit
konatelské opravnenia v zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia mdze iba spolo¢enskd zmluva alebo
valné zhromazdenie. Také obmedzenie je vSak vodi tretim osobam neucinné.

S ciefom zabezpedit ochranu zaujmov spolognosti a vSetkych jej spolo€nikov, Obchodny zakonnik s
u€innostou od 1. janudra 2002 zaviedol do pravnej Upravy zasady vykonu pdsobnosti konatelov, ktoré
spocivaju v povinnosti objektivne konat' s odbornou starostlivostou (duty of care) a sucasne s lojalitou
vo vztahu k zaujmom spolocnosti a v8etkych jej spolo€nikov (duty of loyalty).

V pripade konatela spolo&nosti s ru¢enim obmedzenym je povinnost spravovat cudzi majetok stanovena
Obchodnym zakonnikom konkrétne ustanovenim § 135a, v zmysle ktorého, je konatel povinny
vykonavat svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolonosti a vietkych
jej spolo&nikov. Tiez je im uloZzena povinnost zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit' vSetky dostupné
informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, €i pri vykone svojej pdsobnosti neuprednostiiovat’ svoje
zaujmy, zaujmy len niektorych spolo&nikov alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spolo&nosti.

V danom pripade sud za preukazanu vypovedou obZalovaného, svedkov, ale aj znaleckym posudkom
mal aj skutocnost, Ze poSkodena spolo¢nost v Ease udajného skutku, nikdy neviedla kroky k podnikaniu,
nepodnikala na uzemi SR ani v obdobi od 25. 06. 2016 do 07. 2016, to znamena v ¢ase udajného
spbsobenia Skody. V tejto dobe na ucet spolo¢nosti LERA IMPEX s.r.0. boli vkladané vyluéne finanéné
opakovane vkladal do spolognosti peniaze zo svojich Uspor, aj ked spoloénost nepodnikala, ani
nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost, ak by tieto nemali byt uréené na iny, jeho sukromny tcel,
resp. osobnu spotrebu. To Ze boli vkladané opakovane nasved&uje tomu, Ze peniaze vlozené predtym
boli od¢erpané - minuté.



Tiez bolo nepochybné, Ze s priamym podnikanim nemala spolo€nost LERA IMPEX s.r.0. od jej vzniku
dria 11. 08. 2015 skoro ziadne vydavky, €o je viditelné v jej uctovnictve. Jednalo sa len o vydavky spojené
so zalozenim s.r.o., zaloZenim udtov, naklady spojené s uc&tovnictvom, naklady spojené so sidlom
spolocnosti, za preklady dokumentov, poistenie, zdravotné previerky spoloénikov, naklady s byvanim
pred kupou bytu (€o bolo podmienkou pre udelenie prechodného pobytu manzelov H.), registracia
DPH, kupa auta, kupa bytu, jeho Ciastoéna rekonstrukcia, poistenie, zabezpec€enie remeselnikov, ich
vyplatenie, nakup materiali na rekonstrukciu, ndbytok a pod.

Je pritom zrejmé, Ze ak sa dvaja z konatelov nezdrziavali va¢Sinou na izemi SR, musel byt treti konatel
- obZalovany F.. M. G. nimi povereny na Uhradu zavazkov, ktoré mali slUZit k vyslovnej potrebe manzelov
H.. KedZe tito financné prostriedky poskytovali vylu¢ne vkladom na u&et spolo€nosti, boli z t¢tu osobne
vyberané, avSak vzdy osobou na to opravnenou.

Sud neuveril ani tvrdeniu vypocutého svedka I. H., Ze nedaval Ziadne pokyny a usmernenia ohfadom
nakladania s finanénymi prostriedkami na u&te spolo&nosti obZalovanému F.. G., bez &oho by tento
nevedel a ani nemohol napr. podpisat’ prikaz k zu¢tovaniu dfa 17. 08. 2016 sumy 10.500 € na sedaciu
supravu a postel a v ten isty defi aj na sumu 50.000 €, ako Cast' platby za byt patriaci svedkovi, z
¢oho je zrejmé, Ze iSlo o sukromnu spotrebu z podnikatelského uc¢tu spolo€nosti. To Ze existovala Ustna
dohoda o povereni, aby finan&né prostriedky z firemnych penazi boli pouzité na sukromny byt H. potvrdil
aj svedok O. O., ktory bol toho osobne svedkom.

NavySe ako konStatovala F.. L. H.. K., danovy poradca, poskytnuté p&zi¢ky - hotovostne vklady na ucet
poskodenej pravnickej osoby a ich splacanie, ktoré nesuviseli s hospodarskou €innost'ou, ale osobnou
spotrebou spolo¢nika a konatela spoloCnosti, sa uUcCtovali prostrednictvom zavazkového uctu 249 v
sulade so zakonom u uctovnictve.

Jednoznaéne v3ak bolo podla sudu preukazané, Ze spolo¢nost LERA IMPEX s.r.0. neeviduje v u¢tovnej
zavierke za rok 2016 a nasledne za rok 2017 Zziadnu pohladavku voéi obzalovanému F.. M. G,
alebo vodi inej osobe, pricom uctovnu zavierku schvalili a podpisali spoloénici okrem iného aj v Case,
ked obzalovany uz nehol konatefom spolo¢nosti a teda nemohol zasahovat Ziadnym spésobom do
uctovnych zavierok.

Zo vsetkych hore uvedenych dévodov, nakolko po vy€erpani sudu dostupnych dékaznych prostriedkov,
zostali pochybnosti, €i konanie obZalovaného je trestnym &inom, ktory bol obzZalobou kladeny F.. G. za
vinu, bolo potrebné s pouzitim zasady ,, in dubio pro reo “ (v pochybnostiach v prospech) rozhodnut' v
prospech obZalovaného a teda ho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodit podfa § 285 pism. b) Tr. por.

K uplatneniu Skody riadne a v&as, spolu so Specifikaciou jej vySky doslo zo strany poskodenej spoloénosti
VELAX, s.r.o. Pribinova 4, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 09, ICO: 48 273 023 (pred dfiom
10.07.2018 ako spol. LERA IMPEX s.r.0., Banska Bystrica), o ktorej sud rozhodol v intenciach § 288
ods. 3 Tr. por., podla ktorého ustanovenia v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby, ma sud
povinnost vzdy poSkodené strany s ich narokom na nahradu Skody, odkazat’ na civilny proces.

V zavere sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze Trestné pravo ako celok chrani zadkladné hodnoty
a vztahy upravené inymi pravnymi odvetviami, pri¢om jeho pouZitie prichadza do uvahy vtedy,
ked prostriedky inych pravnych odvetvi ( napr. obchodného, ob¢ianskeho, sprdvneho) na ochranu
nepostacuju, alebo zlyhali, z &oho je nepochybné, Ze trestné pravo je prostriedkom ultima ratio.

Tento princip teda vychadza zo z&sady subsidiarity trestnej represie, ktora by mala byt len krajnym
prostriedkom vo vztahu k ostatnej deliktovej pravnej uprave. Teda tam, kde postacuju prostriedky
obcianskeho, obchodného alebo spravneho prava v SirSom slova zmysle, su trestnopravne prostriedky
nielen nadbyto&né, ale z pohladu principu pravneho $tatu tiez nepripustné. Trestné pravo ma z podstaty
principu ultima racio miesto vyluéne tam, kde iné prostriedky z hladiska ochrany prav fyzickych a
pravnickych oséb su vy&erpané, neuginné alebo nevhodné. ( napr. nalez US CR zo diia 03.03.2005 sp.
zn. II. US 413/2004).

Vztah medzi spolo€nostou a konatefom sa riadi podfa § 261 ods. 3 pism. a) Obchodného zakonnika;
je to teda absolutny obchodnopravny vztah, ktory sa v plnom rozsahu riadi ustanoveniami Obchodného



zakonnika, pricom zodpovednost konatela za Skodu spdsobenu pri vykone funkcie konatela sa v
rozsahu dopifiajucom ustanovenia odsekov 2 az 5 spravuije aj rezimom podla § 373 a nasl. Obchodného
zdkonnika, je teda objektivna (nevyZaduje sa zavinenie), ale aj tu je mozné uplatnit’ liberacné doévody
podla odseku 3 tohto ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho
prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne
ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti jeho voli (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



