Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10Csp/139/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7723205130

Déatum vydania rozhodnutia: 29.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2023:7723205130.1
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X,
XXX XX E., zast. JUDr. Martina Celkova, advokatka, so sidlom Stefanikova 22, 066 03 Humenné
proti zalovanému: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 3821/5, 851 02
Bratislava-Petrzalka o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne jej zamestnavatelom,
na zaklade zmluvného ustanovenia oznaceného ako ,,Dohoda o zrazkach zo mzdy“ uzatvoreného medzi
zalobkynou a zalovanym ako sucéast Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru €. 42774482233000
uzatvorenej medzi zalobkyriou a zalovanym dria 19.10.2018 na zabezpecenie pohladavky zalovaného.

Il. Zalovany je povinny oznamit zame§tnévatel’ovi Zalobkyne - Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy
zalobkyne podla tejto dohody o zrazkach zo mzdy.

lll. Sud poucuje zalovaného, ze sa mbéze zalobou vo veci samej, podanou voci zalobkyni, domahat
zaplatenia zostatku dlhu vyplyvajuceho zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru uvedenej vo
vyroku .

IV. Zalobkyni vogi Zalovanému p riz n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1.) Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunajom sude dnha 15.12.2023 side domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanému zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dia 19.10.2018, v nadvaznosti na Zmluvu o spotrebitelskom Gvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb ¢&.
42774482233000, uzavreta medzi Zalobkyriou a predchodcom Zalovaného dnia 19.10.2018 a zaroven,
aby sud ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne Kaufland Slovenska republika v.o.s., F. G. XX/X, XXX XX H.,
aby nepokracoval v zréZkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

2.) Navrh odbvodnila tym, Z2e dna 19.10.2012 uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného
spoloénostou BNP PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, FR,
konajucou prostrednictvom BNP PARIBAS FINANCE, pobocka zahraniénej banky, KaradzZiCova 2,
811 09 Bratislava (dalej ,,Spolo¢nost™) Standardizovanu Zmluvu o spotrebitefskom udvere a zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb 42774482230002, na zaklade ktorej Spolo¢nost’ poskytla Zalobkyni Uver vo vySke
18 400,- Eur za podmienok: vySka mesacnej splatky 272,11 Eur, urokova sadzba 7,90 %, RPMN
8,19 %, priemerna RPMN 8,87 %, odplata za poskytnutie uveru 7,90 %, poplatok za poistenie 4,99%,
celkové Ciastka uveru 24 881,28 Eur, termin kone&nej splatnosti 15.10.2023, splatky v 15 def mesiaci,
pocet splatok 96, v zmysle Standardnych eurdpskych informécii o Uvere — vyzadovana zaruka Dohoda



0 zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Diia 19.10.2018 su€asne so zmluvou o Uvere tak strany uzavreli
aj Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej znenie bolo vopred pripravené odporcom a preto ide o typovu
formularovua zmluvu. Navrhovatel poZiadal predchodcu odporcu dia 4.7.2022 o zniZenie splatok, kedZe
nezvladal platit odporcom uréené splatky a zarovern upozornil, Ze povazuje Uver za bezuroCny a bez
poplatkov. Odporca to vdak odmietol a nasledne zaslal vyzvu s upozornenim na moznost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dfia 5.10.2022 a bezodkladne na to, Uver zosplatnil dfa 26.10.2022. Pravny
predchodca Zzalovaného zaslal Zalobkyni dfa 24.11.2022 reakciu na Ziadost o zniZzenie splatok, kde toto
odmietol a uviedol, Ze kedZze sa mu nepodarilo najst’ rieSenie, ktoré by viedlo k riadnemu splacaniu,
pristupili k zaslaniu podkladov zamestnavatelovi a budu ziadat’ vykon zréZzok zo mzdy. Tieto zrazky su
pravidelne vykonavané, v su€asnosti v prospech Zalovaného, na ktorého bola pohladavka postupena,
ako bolo Zalobkyni oznamené Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dia 3.7.2023. Dohoda o zrazkach
zo mzdy zaklada znaénu nerovnovahu v neprospech Zalobkyne, ktorej je zasiahnuté do zakladného
zdroja prijmu, ktorym je iba mzda. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola podmienkou poskytnutia Uveru,
ako vyplyva aj zo samotnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere a tym, Ze Zalobkyria dohodu o zrédZkach
zo mzdy podpisala, sa dobrovolne musi podrobit vykonavanym zrazkam bez moznosti zabranenia
ich vykonavania, a to aj za nim vysloveny nazor, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahovala
vSetky néleZitosti, a bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym uzatvorena v rozpore s ustanoveniami § 9
ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uUveroch a preto je potrebné povazovat Gver za bezuroCny a bez
poplatkov a to v zmysle prisluSnych ustanoveni Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Podla § 9 ods. 2 Zakona platného v €ase vzniku pravneho vztahu zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi napr. obsahovat tieto naleZitosti: d)
celkovu vy3ku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce Cerpanie. Zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vyplyva vySka mesaénej splatky 272,11 Eur, polet splatok 96 a celkova Ciastka
na zaplatenie 24 881,28 Eur. Pri 96 splatkach v uvedenej vyske 272,11 Eur v3ak celkova ciastka
k zaplateniu predstavuje 26 122,56 Eur a tak suma uvedena v zmluve 24 881,28 Eur ako celkova Ciastka
na zaplatenie je zavadzajuca, uvedena o 1241,28 Eur niz8ia ako mé& spotrebitel zaplatit, je uvedend
v neprospech spotrebitela, ktory ma za to, ze nim zaplatena Ciastka bude niZSia ako je v8ak v skuto€nosti.
UZ len z toho dbvodu, okrem inych, povaZuje Zalobkyria Uver za bezuroény a bez poplatkov a napriek
tomu je natena splacat ho formou zraZok zo mzdy. Zalobkyfia v8ak nedokaze tieto zraZzky priamo
voCi zamestnavatelovi zastavit napriek absencii sudneho rozhodnutia, ktoré by deklarovalo prislusny
pravny vztah a narok zalovaného ako veritefa. Tento napriek zosplatneniu Uveru nepodal navrh na
prisludny sud na priznanie jeho néaroku a tento iba priamo vymaha cestou zrazok zo mzdy. Zalobkyfa
sa odvolala na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3C0/313/2016 podfa ktorého odvolaci
sud konstatoval, Ze neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatelnostou
zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a preto je potrebné
prisvedcit argument Zalobkyne, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok
zo mzdy zamestnavatel Zalobkyne vykonaval zrdZzky zo mzdy napriek tomu, Ze neexistovalo Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobkyni povinnost plnenia a Zalobkyta tak nema moznost zrazky
priamo zastavit. Pricom veritel a teda Zalovany sam diktuje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom, pricom ide o moznost postihnat majetok zalobkyne podfa vole veritela, ktory
stanovuje vysku pohladavky a jej prisluSenstva, a Zalobkyfia ako spotrebitefl nema moznost priamo
vodi svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Zalobkyha vidi potrebu bezodkladne upravit
pomery najma v tom, Ze nenariadenie neodkladného opatrenia, by viedlo k reélnej a bezprostredne;j
hrozbe vzniku zavaznej ujmy na majetku, ktorej je nevyhnutné zabranit nariadenim predbezného
opatrenia v sulade s podanym navrhom. Plnenie iba odporcom uvedenej a vy€islenej vySky pohladavky
formou zrazok zo mzdy méze privodit plnenie, ktoré by mohlo byt plnenim bez pravneho dévodu,
ktoré by v pripade posudenia Uveru ako bezuroného a bez poplatkov viedlo k nutnosti podania
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené
skuto€nosti Zalobkyfia ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny,
proporcionalny a jediny existujuci prostriedok na ochranu jej prav.

3.) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v ucinnom zneni (dalej
len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

4.) Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani



proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5.) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.) Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7.) Podla § 326 ods. 1, 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8.) Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9.) Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10.) Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

11.) Podfa § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12.) Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

13.) Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurCuje. Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a
predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo
veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

14.) Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom
je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diZnikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15.) Podfa § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16.) Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17.) Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi



dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18.) Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19.) Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

20.) Podla § 2 pism. b) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom. 24. Podla § 5a ods.
1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, 12cd) ibaZze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou¢eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

21.) Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa
platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone
rozhodnutia naklada ako so mzdou.

22.) Podfa €&l. 2 ods. 1 CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23.) Podla ¢l. 2 ods. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

24.) Ugelom neodkladného opatrenia je bezodkladna Uprava pomerov medzi G&astnikmi, ktora vSak
uz nemusi byt do€asna (ako bola za predchadzajiucej pravnej upravy), ale moéze byt podfa obsahu
rozhodnutia sudu aj trvala. Z povahy neodkladného opatrenia aj napriek skuto€nosti, Ze méze mat trvalé
nasledky vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skutonosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone&ného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie (sud nemusi vypoCut’ strany, nemusi nariadit pojednavanie), avsak je
potrebné a nevyhnutné dokladne zddvodnit' ohrozenie svojho prava, a teda potrebu bezodkladnosti
Upravy pomerov. t.j. musi sa osvedCit danost potreby bezodkladnej upravy pomerov, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Sporové strany nemusia byt vypoluté. Okrem
existencie vzajomného vztahu musi Zalobca osvedc¢it i to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol byt
ohrozeny na svojich pravach.

25.) Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za osvedCené, Ze Zalobkyna a pravny predchodca
Zalovaného uzatvorili dfia 19.10.2018 zmluvu &. 42774482233000, v zmysle ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty aver vo vySke 18 400,- Eur. V tejto zmluve bola zaroveh uréena vyska mesacnej splatky vo
vySke 272,11 Eur, RPMN vo vySke 8,19 %, poCet splatok: 96. Sucastou zmluvy (East' 2.)) je uzavretie
zmluvy o revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a rdmcova zmluva o poskytovani platobnych
sluzieb, na zaklade ktorej zalovany Zalobkyni poskytol uUverovy ramec vo vy3ke 5000,- Eur, ktory
sa zalobkyna zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vySke min. 5% z poskytnutého Uverového
ramca, urokova sadzba 27,48 % p.a. - fixna, RPMN pri pravidelnej mesacnej splatke 86,63 Eur vo
vyske 39,26 %. Strany si v zmluve za uCelom zabezpecenia pohladavky veritefa dohodli uzatvorenie
dohody o zrazkach zo mzdy za u€elom zabezpedenia a uspokojenia pohlfadavky Zalovaného, vratane
prisluSenstva. Z vyzvy Zalovaného zo diia 15.11.2022, ktora bola doru¢ena zamestnavatelovi Zalobkyne



vyplyva, Ze Zalovany fiou poZiadal o vykonavanie zrdZok zo mzdy Zalobkyne, pricom dlh Zalobkyne vo i
zalovanému mal k uvedenému driu predstavovat sumu 13.686,96 Eur bez prislusenstva.

26.) V predmetnej veci sa Zalobkyria domaha toho, aby sud zabranil Zalovanému poZadovat' na zaklade
predloZzenej dohody o zrdZkach zo mzdy od zamestnavatela Zalobkyne zrazky a aby ten nevyplacal
Cast mzdy, na ktor ma Zalobkyna narok. Sud mal vo veci za dostato€ne osvedéené, ze medzi stranami
vznikol uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru pre fyzické osoby pravny vztah, ktory
je od svojho vzniku nevyhnutné posudzovat’ podla prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedze
zmluva o spotrebitelskom Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) OBZ) a zéaroven
Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalobkyria
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej Cinnosti.

27.) Dohoda o zrédZkach zo mzdy ako dvojstranny pravny ukon ma taktieZz spotrebitel'sky charakter
¢o znamena, Ze rovnako podlieha prieskumu zmluvnej nerovnovahy a neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Zmluvna sloboda spotrebitela, najméa vo vztahu k obsahovym nalezitostiam formularovych
zmlav, je len iluzérna, nakolko su pripravované veritefom vo formularovej podobe. Institut dohody
0 zrazkach zo mzdy umoziiuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok
diZznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom, pri€om vySku dlhu si veritel ur€uje sam, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a dlZznik nema moznost ich priamo zastavit. Institut dohody o zrdZkach
zo mzdy umozrfiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespbsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
t.j. neprijatefné zmluvné podmienky. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje
nebezpelenstvo, Ze v euronekonformnom procese zrézok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, zabezpecuje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohfad. Ak su vazne pochybnosti o tom, ¢i sa dohodou o
zrazkach zo mzdy budu uspokojovat’ opravnené naroky, a teda Ze nepbjde o plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok alebo pernazné naroky, na ktoré veritefl nema zakonné pravo pre dosledné
nereSpektovanie zakona o spotrebitel'skych Uveroch, potom je do€asné opatrenie voci Zalovanému plne
opodstatnené.

28.) Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. V navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia dostato¢ne opisala skuto&nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana, ¢im bol naplneny jeden z predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe bolo osvedlené, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. 42774482233000 zo dfia 19.10.2018, sucastou ktorej bola dohoda o zrdZkach
zo mzdy za uCelom zabezpec€enia a uspokojenia pohlfadavky Zalovaného vratane jej prisluSenstva.
Sud mal za naplneny aj dal$i predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a sice potrebu
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, ked v konani bolo osvedCené, Ze Zalovany predloZil
zamestnavatelovi zalobkyne Ziadost o vykonavanie zrédZok zo mzdy. V pripade vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalovanym a vykonavania zrazok zo mzdy zamestnavatelom Zalobkyne by mohlo
prist’ k postihnutiu majetku Zalobkyne bez sudneho rozhodnutia v nezakonnom rozsahu, ¢im jej hrozi
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ak existuje zavazna pochybnost zo strany Zalobkyne
o dovodnosti vySky poZadovanej sumy Zalovanym, tak v pripade nedévodného zrazania zo mzdy
po posudeni naroku len veritefom by potom dalSie vykonavanie zrazok zo mzdy malo za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného (resp. jeho postupné narastanie), a prave
tym je dana potreba bezprostrednej nevyhnutnosti Upravy pomerov. Zalobkyfa v podanom névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia namietala neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, &im narok
Zalovaného plynudci zo spotrebitel'skej zmluvy relevantne spochybnila. Spochybnila tak vySku dihu
Zalobkyne voci Zalovanému, ktorého uspokojenia sa zalovany domaha zrazkami zo mzdy. Podrobné
skimanie nalezitosti predmetnej zmluvy, skimanie pripustnosti zabezpec&enia pohladavky dohodou
o zrazkach zo mzdy (napr. skimanie, i bol spotrebitel poueny o désledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut) a skimanie opravnenosti vySky pohladavky, uvedenej v Ziadosti o vykonavanie
zrazok zo mzdy, presahuje ale rdmec dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.
V prejednavanej veci preto exituje dévodna obava, Ze realizaciou dohody o zrazkach zo mzdy méze
dojst k zasahu do majetkovych prav zalobkyne, pri¢om pozastavenim vykonavania zrazok nariadenim



neodkladného opatrenia sa zaroveh nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitelny
stav v pravnych vztahoch ani na strane Zalovaného, ktorému nemdze nevykonavanim zrazok vzniknat
neprimerana ujma. Bezodkladna uprava pomerov bude mat za nasledok iba spoc€ivanie splatenia Gveru
prostrednictvom zraZzok zo mzdy, nie v8ak jeho Uplné vylu€enie. Navyse pri zraZkach zo mzdy nie je
mozné preverit, €i sU zo mzdy zrdZané len tie financné naroky, ktoré veritefovi prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy. Na
riadne vyhodnotenie a preverenie spotrebitelskej zmluvy ako aj dohody o zrazkach zo mzdy, je potrebné
vykonat' dokazovanie, na ktoré ale v konani o nariadenie neodkladného opatrenie nie je dostatony
priestor. Sud zaroven poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 24C0/25/2020-63 zo dha
20.5.2020, v ktorom sud uviedol, Ze narok plynuci zo spotrebitelskej zmluvy, ktory ma byt uspokojeny
zrazkami zo mzdy diZznika na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, pri spochybneni dévodnosti, alebo
vySky tohto naroku &i uz z dévodu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru, resp. jeho vySky ma byt tento
narok ex offo podrobeny sudnemu prieskumu. Nariadené neodkladné opatrenie zabezpedi, aby Zalovany
nemohol uspokojovat’ uplatnené, ale Zzalobkyfiou spochybnené naroky bez dalSieho, postihovanim jej
prijmu. Nariadené neodkladné opatrenie zaroven nie je neprimeranym zasahom do prav zalovaného,
pretoZze nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v
pravnych vztahoch stran sporu, iba sa znemozni vykon prava na zrazky zo mzdy v prospech Zzalovaného,
av8ak ni¢ nebrani tomu, aby sa domahal pripadného plnenia voc€i Zalobkyni podanim Zaloby na sud. V
ddsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného,
ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobkyne.

29.) Sud dospel k zaveru, Ze je potrebné neodkladne upravit pomery medzi stranami. Z uvedenych
dévodov navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aby sa Zalovany zdrzal vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy Zalobkyne (vyrok l.) a oznamil
zamestnavatelovi Zalobkyne, aby upustil od vykonavania zréZzok zo mzdy na zéklade uvedenej dohody
o zrazkach zo mzdy (vyrok Il.).

30.) Pre pripad, Ze by Zalovany trval na splneni zdvéazkov Zalobkyne, vyplyvajiucich z predmetnej
uverovej zmluvy, mdze tak urobit' s vyuzitim zakonného prostriedku, ktorym je Zaloba na plnenie (§
137 pism. a) CSP). O tejto skutoCnosti sud Zalovaného v zmysle § 337 ods. 1 CSP poudil vo vyroku
rozhodnutia (vyrok Ill.).

31.) Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

32.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33.) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34.) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35.) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36.) KedZe iSlo o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, o naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria bola v konani v celom rozsahu
Uspedna, preto jej sud vo vyroku IV. tohto uznesenia priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100%. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu
§ 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude,
ktory uznesenie vydal.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( § 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ ( § 363 az 365 CSP ).



