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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapcanovej a ¢leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnom spore Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: I. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/
X, X., o zaplatenie 2.344,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 4Csp/189/2017-115 zo diia 25. januara 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v poradi Stvrtom vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySnej €asti zamietol a v
poradi Siestom vyroku o trovach konania zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 4Csp/189/2017-115 zo diia 25. 01. 2019 zmenu Zaloby
spocivajucu v roz8ireni o narok na uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 2.344,54 eur vo
vyske 19,5 % rocne od 01. 06. 2017 do 07. 06. 2017, nepripustil. Konanie v ¢asti uplatneného naroku
na poplatky, uroky a urok z omeskania (vyc&islené ku diu 31. 05. 2017) ¢o do sumy 285,62 eur zastavil.
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 468,18 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,25 % ro¢ne zo sumy 468,18 eur od 08. 06. 2017 do zaplatenia. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol. Sud
povolil Zalovanej uhradit dizni sumu v pravidelnych splatkach vo vySke 50,- eur mesacne splatnych
do konca prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do zaplatenia celého dihu. Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 18 %.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 22. 09. 2017 domahal voci Zalovanej
zaplatenia sumy 2.344,54 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o Uvere €. 7792729111 uzavretej
medzi L. X., H. ako pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dria 02. 09. 2011, ktory narok mu vznikol
v dosledku poruSenia zavazku Zalovanej vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti
za podmienok dohodnutych v zmluve.

V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu v asti uplatheného naroku na poplatky, uroky a urok z
omeskania, spolu ¢o do sumy 285,62 eur spat, zarovefi navrhol zmenu Zaloby spog€ivajucu v rozSireni
0 narok na uroky zo zostatku nesplatenej istiny, t. j. zo sumy 2.344,54 eur vo vyske 19,5 % ro¢ne od
01. 06. 2017 do 07. 06. 2017.

Vzhladom na dispozi¢ny Ukon Zalobcu, sud podla § 144, § 145 Civilného sporového poriadku (dalej len
,C. 8. p.“) konanie ¢o do zaplatenia sumy 285,62 eur zastavil.

Citujuc ust. § 294 C. s. p. sud zmenu Zzaloby, vyhodnotiac vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako
spotrebitelsky, zmenu Zaloby nepripustil.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 02. 09. 2011 uzatvorili pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana zmluvu o Uvere €. 7792729111, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru 3.500,-
eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 50-tich mesacnych splatkach s dohodnutou vyskou mesacénej
splatky 107,29 eur, splatnymi k 7. diu v mesiaci a datumom konecnej splatnosti uveru 07. 11. 2015.
Vyzvou zo diia 03. 09. 2014 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze k 19. 09. 2014 sa stal uver pred&asne splatny.
Sud o zalobe Zalobcu rozhodol citujuc ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 517 Obcianskeho zakonnika, §
497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, §9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. 11. 2011 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%).

Sud mal za nesporné, Ze na zaklade predloZenej zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 02. 09. 2011
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej uver vo vySke 3.500,- eur, z ktorého Zalovana uhradila sumu
2.731,82 eur a sumu 300,- eur po zacati konania.

Sud vSak vyhodnotil, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods.
2 zdkona €. 129/2010 Z. z., a to nalezitost podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona - vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje len udaj o vySke jednotlivych splatok
a pocte splatok, nebolo vSak uvedené kolko z kazdej splatky predstavuje samostatne istina a samostatne
urok. Sud konstatoval, Ze primarnemu uUcelu pravnej Upravy normami spotrebitefského prava (ktorym
je zrozumitelnost' pre spotrebitefa a jeho ochrana) potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k/ zadkona, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poc€et a terminy
splatok istiny, irokov a inych poplatkov* viaZze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru
majuceho sa v kone€¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym
poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie
toho, aka Cast kazdej splatky pripada na istinu, aka na uroky a na pripadné poplatky. Uvedeny nedostatok
zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b/ sankcionuje tym, Ze takyto spotrebitelsky uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie rozdielu medzi
poskytnutym dverom 3.500,- eur a Zalovanou zaplatenou sumou 3.031,18 eur, t. j. sumu 468,18 eur a
vo zvySku Zalobu zamietol.

Sud Zalobcovi zéroven priznal urok z omesSkania zo sumy 468,18 eur v zmysle § 3 ods. 1, § 10c
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vy3ke 5,25 % ro€ne od 08. 06. 2017, ked Zalobca vyzval Zalovanu
na predcasné splatenie uveru do 03. 09. 2014, teda dfiom 08. 06. 2017 uz bola zalovana v omeskani.
Sud sucasne povolil Zalovanej splacat dlh v mesagnych splatkach vo vy3ke 50,- eur, vzhladom na
nepriaznivu situaciu Zalovane;.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 256 ods. 1,§ 255 0ds. 1 C.s.p. V
Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, sud pripoc€ital zavinenie na zastaveni konania Zalovanej, ktora po
podani Zaloby &iastoéne zaplatila dizni sumu. Zalobca bol Gspesny v &asti o zaplatenie sumy 2.731,82
eur s prisludenstvom, o predstavuje Uspech 59 %, Uspech Zalovanej bol 41 %. Cisty GUspech Zalobcu
tak predstavuje 18 %, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 18 %.

Pre uplnost dévodov rozhodnutia vo vztahu k nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. sud upriamil pozornost na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/30/2017 zo diia 26.
04. 2017 a sp. zn. 7Co/61/2017 zo dfia 26. 04. 2017 k rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie €.
C-42/15 o vyklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere. V uvedenom rozhodnuti sudny dvor okrem iného konstatuje, Ze ustanovenia
¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES v spojeni s jej ¢lankom 22 ods. 1 brania tomu, aby
Clensky Stat stanovil povinnost ako nalezitost zmluvy uviest amortiza¢nu tabufku, €o je v rozpore s ust.
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. KedZe je tu konflikt smernice a vnutrostatneho zékona, sud skumal,
¢i méze smernici priznat' priamy alebo nepriamy ucinok a dospel k zaveru, Zze v konkrétnom pripade
nemé&ze smernici priznat’ ani nepriamy ucinok, nakolko nie je mozny eurokonformny vyklad citovaného
ustanovenia zakona, kedZe by islo o vyklad contra legem. Pokial ide o rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2017, tento svoj vyklad zaloZil len na teleologickom vyklade
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. bez toho, aby posudil, & nedoslo pripadne aj k neumyselnému chybnému
transponovaniu smernice do vnutroStatneho prava. Uvedené uznesenie podla sudu prvej indtancie
vnada do pravnych vztahov mimoriadnu pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju totozZne.
Spojenim historického vykladu skimanej pravnej normy s principom pravne;j istoty, pouzitim vSetkych
ostatnych vykladovych metdd, ako aj porovnanim znenia pravnych noriem obsiahnutych na réznych
miestach zakona €. 129/2010 Z. z. nie je mozné dotknutému ustanoveniu smernice priznat nepriamy
ucinok v zneni zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného do 30. 04. 2018.



2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku, ktorym sud Zalobu v &asti zamietol, podal Zalobca odvolanie,
ktorym sa domahal jeho zmeny spo ivajlicej vo vyhoveni Zalobe v celom rozsahu.

V odvolani namietal zaver sudu o absencii zmluvnych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z. z., €o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru. Rozsudok v napadnutej Casti
povaZuje za nespravny, majuc za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a nespravnych skutkovych zisteni, namietal tiez, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli
splnené procesné podmienky.

Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 9. novembra 2016, sp. zn. C-42/15, tykajlci sa vykladu
¢lanku 1, ¢lanku 3 pism. m/, €lanku 10 ods. 1 a 2, €lanku 22 ods. 1 a ¢lanku 23 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS, podany v ramci sporu medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s.,
a Klarou Biréovou vo veci navrhu na zaplatenie zostavajucich diznych sum z uveru, ktory jej tato
spolo€nost poskytla a s ktorého splacanim je v omeskani, z ktorého vyplyva, Ze v zmysle ¢lanku 10
ods. 2 pism. h/ smernice 2008/48 ma zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uviest vySku, poclet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Z &lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ¢lanku 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na
Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy odovzdat mu
vypis vo forme amortizacnej tabulky. Pokial ide 0 moznost €lenskych Statov stanovit' takito povinnost
Vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave, ¢lenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti,
ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do
ktorej patria tieto povinnosti.

Zalobca poukazal tieZz na rozhodnutie Krajského sidu v PreSove sp. zn. 11Co/39/2016 zo dia
11. 04. 2017, ktory rovnako vychadzal z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora, &i rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dha 22. 02. 2018, odkazal tiez
na rozhodnutia dalSich vSeobecnych sudov aplikujucich vyklad zékona €. 129/2010 Z. z. v zmysle
citovaného rozhodnutia sudneho dvora.

V dalSom Zalobca uviedol, Ze judikatura eurépskeho sudneho dvora ma zabezpec€ovat’ jednotny vyklad
prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatfiovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch. Prave v pripadoch, kedy
ESD podava pravny vyklad ustanoveni eurépskeho prava, ¢i uz v jednotlivych rozhodnutiach alebo
na ziadost stdov &lenskych $tatov & inych organov a institucii EU, ma judikatira ESD v&eobecnu
zavaznost. To znamena, Ze tymto vykladom ESD sa musi riadit nielen sud, ktory o vyklad poziadal €i
Stat alebo institacia EU, ktorej je rozhodnutie uréené, ale véetky &lenské Staty, ich organy a obyvatelstvo
ako aj samotné organy EU. Judikatura ESD ma preto povahu pramefia eurépskeho prava.

Na zaklade uvedeného ma za to, Ze zmluvu o Uvere nemozno povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov z
dévodu, Ze neobsahuje vysku, pocet a terminy splatok, nakolko vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejmé,
Ze zmluva o Uvere priamo nemusi takyto Udaj obsahovat, ale postaci, ak sa tato informacia na zaklade
zmluvy o Gvere dé identifikovat, o v danom pripade zmluva o Uvere spifia.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a tento podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. vo vyroku, ktorym sud zalobu vo
zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil a podfa § 391 ods. 1 C. s. p. vec v tejto &asti vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Vzhfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoindtanéného sudu predchadzajucim vydaniu rozhodnutia z hlfadiska &i doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Odvolanie Zalobcu je postavené predovSetkym na odvolacom dbévode nespravneho pravneho
posudenia veci. Konkrétne Zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil existenciu



obligatoérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to nalezitost’ podla ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ citovaného zakona (u¢inného v €ase uzavretia zmluvy), t. j. uvedenie vySky, po¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. Odvolaci sud sa s namietkou Zalobcu spocivajucou v nespravnom pravnom posudeni
veci vo vztahu k ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. stotoznil.

7. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

8. Otazkou splnenia povinnosti uviest udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy sa uz odvolaci sud v minulosti zaoberal a (pred rozhodnutim
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 a Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dia 22. 02. 2018) zhodne so sudom prvej inStancie ustalil zaver, Ze zo
zmluvy o spotrebitelskom uUvere musi vyplyvat splatnost’ jednotlivych &asti istiny, uroku a poplatkov.
Po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurépskej Unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a. s. proti Klare Biréovej, vSak dovtedy pomerne jednotna rozhodovacia prax vieobecnych
sudov nebola/ nie je v tejto otazke jednotna. Sudny dvor Eurdépskej unie v citovanom rozhodnuti
konstatoval, Ze €&l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (predstavujucej
maximalnu harmonizéciu v oblasti spotrebitelskych Gverov, ktora bola prebrata zdkonom €. 129/2010 Z.
z.), sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Uvedena pravna otazka vSak bola nasledne rieSena aj
Najvyssim sudom Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22. februara
2018 (obdobne tiez uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo drfia 17. aprila 2018, 4Cdo 211/2017 zo diia 23.
aprila 2018, 3Cdo 126/2018 zo dria 24. 07. 2018 ¢i 7Cdo 98/2018 zo dfia 30. 01. 2019) konstatoval, ze
weurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. k/) zakona &. 129/2010 Z. z.,
ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych
podfa zékona &. 129/2010 Z. z. nemozZno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahriiuje. Z dévodove;j
spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zdkonodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vySku, poc€et a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné
poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu, zohladfiujuceho aj ucel zakona, ktory je vyjadreny v
dovodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku
odlidnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice. Dalej najvy$si sud v citovanom
uzneseni uviedol: ,Vychadzajuc z uelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci
sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, aroky a iné
poplatky. Odvolaci sud dodava, Ze od 1. maja 2018 sa zaroven legislativhe pregnantnej8im vyjadrenim
odstranila moznost rozneho vykladu predmetného ustanovenia, ktort bolo mozné (a potrebné) preklenut
uz podla doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.

9. Odvolaci sud nepovazuje za dévodny odklon od tejto v sucasnosti ustalenej judikatury Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Pokial sud prvej indtancie v bode 28. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
konstatuje, Ze najvy3si sud vo veci sp. zn. 3Cdo/146/2017 zalozil svoj vyklad len na teleologickom



vyklade z&kona &€. 129/2010 Z. z. (Umysel zdkonodarcu vyjadreny v dbvodovej sprave k nemu),
bez toho, aby posudil ¢i nedoSlo pripadne k neumyselnému chybnému transponovaniu Smernice
do vnutrostatneho prava a bez toho, aby skumal aky vyznam zakonodarca prisudil predmetnému
slovnému spojeniu v ¢ase, kedy ho zdkonodarca pouZil vo vnutrostathom pravnom poriadku po prvykrat,
uvedenymi skutoCnostami sa nezaoberal ani sud prvej indtancie. Na rozdiel od sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud nestotozriuje s tym, Ze v pripade ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom do 30. 04. 2018 ide o explicitne presné ustanovenie (bod 27. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia), ked' jeho znenie pripusta rézny vyklad, pri¢om prave rozhodnutie Sudneho dvora a nan
nadvazujuce rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky su dévodom pre odklon od predtym
zauzivaného vykladu predmetného ustanovenia véeobecnymi sudmi. Ustavny sud Slovenskej republiky
opakovane vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text m6ze javit' ako jednoznacny
a urgity (o nie je tento pripad), ale predovéetkym podla zmyslu a uéelu zakona (IV. US 92/2012, |I.
US 351/2010, I. US 306/2010, IV. US 71/2013). Ugelom zakona &. 129/2010 Z. z. bola implementacia
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a v sulade s tymto u€elom, t. j. i v sulade s ucelom
Smernice, je potrebné tento zakon i vykladat.

10. Odvolaci sud uznava, Ze pokial ide o vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere ( dalej v texte ,Smernica“ ), tato nema priamy ucinok, avsak
vnutrostatne sudy musia skumat, &i mézu Smernici priznat’ aspori u&inok nepriamy, teda ¢i mézu zakon
vykladat eurokonformne. Takyto eurokonformny vyklad aj vo vztahu k zakonu €. 129/2010 Z. z. je
mozny. Samotné znenie zakona €. 129/2010 Z. z. vyslovne neupravovalo, Ze diznik je povinny zaplatit’
splatku istiny, urokov a poplatkov oddelene, teda zvlast' istinu, zvlast uroky a zvlast poplatky, naopak
eurokonformnym vykladom je mozné dospiet k tomu, Ze diZnik je povinny zaplatit' splatku, ¢i uz splatku
istiny, urokov, poplatkov, vSetko v jeden den, teda pod pojmom splatka je nutné rozumiet’ splatku, ktora
obsahuje aj istinu, aj uroky, aj poplatky. Zo samotného znenia zakona nevyplyva, Ze tento by iSiel nad
ramec Smernice. Eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. nie je
vykladom contra legem, a pokial zdkon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ hovori o vySke,
pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je mozné predmetné ustanovenie vykladat aj
tym spésobom, Ze len upresriuje, ¢o splatka zahffia. KedZe zakonné ustanovenie umozfiuje uplatnenie
eurokonformného vykladu tak, aby predmetné ustanovenie bolo suladné so Smernicou a rozsudkom
Sudneho dvora, bolo nevyhnutné, aby tento eurokonformny vyklad bol aplikovany.

11. Vychadzajuc z uvedeného, krajsky sud s poukazom na €&l. 2 ods. 2 z&kladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, v zmysle ktorého je sud povinny rozhodovat v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, ktorou autoritou je nepochybne Najvyssi sud Slovenskej republiky,
s ktorého vykladom sa odvolaci sud v sucasnosti v celom stotozfiuje, preto konstatuje, Ze ak okresny
sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom uUvere uzatvorena medzi
stranami sporu neobsahuje nalezitost' vyZadovanu podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakon ¢&. 129/2010 Z. z.,
¢o robi poskytnuty Uver bezuro&nym a bezpoplatkovym, nakolko tato neobsahuje presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok (t. j. vymedzenie akd ich Cast pripada na istinu, na uroky a
na poplatky), vec nespravne pravne posudil. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutej Casti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, v désledku nespravneho pravneho
posudenia veci zrudil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie, nakolko sud prvej inStancie v dsledku nespravneho posudenia nevykonal dokazovanie
vo vztahu k €asti naroku, ktory bol suidom zamietnuty, v dostato€nom rozsahu a jeho rozhodnutie je v
dosledku uvedeného nutné povazovat v tejto Easti za pred€asné.

12. Ulohou okresného stdu, ktory je v dalSom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§
391 ods. 2 C. s. p.), bude predmetni zmluvu o Gvere opéatovne posudit, &i tato spifia véetky zakonné
nalezitosti a o naroku Zalobcu rozhodnut. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade
trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

13. Vo zvy3Snej Casti (vo vyroku, ktorym sud nepripustil zmenu Zaloby, vo vyroku o ¢iastoénom
zastaveni konania, vyroku, ktorym sud Zalobe v €asti vyhovel a v nafi nadvazujucom vyroku o povoleni
splatok), ktoré neboli napadnuté odvolanim Ziadnej zo stran konania, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.



14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 2 (za) : 1 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



