Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10Csp/113/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8419201086

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8419201086.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore Zalobcu : X.A. V., K.. XX XX.XXXX, O. F. XXX/XX, XXX XX Q. W. proti
Zalovanym : 1./ CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, 1C0:35 787
783 a 2./ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod €islom 542 097 902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, o uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy, o urlenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto

neodkladné opatrenie :

Zalovany v 2./ rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha 15.7.2015
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 2./ rade do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy.

Il. Zamestnavatel zalobcu je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 15.7.2015.

[ll. Konanie proti zalovanémuv 1./rade zastavuje.

IV. Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanym v 1./ rade nahradu trov konania stranam sporu nep
riznava.

odovodnenie:

1. Zalobca dila 7.5.2019 podal na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa doméha, aby std urgil, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXXXXX zo diia 15.7.2015 je neplatna, dalej aby sud urgil, Ze
zmluva E.XXXXXXXXXXXXX je pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok neplatna a aby sud
urcil, Ze uver je bezurogny a bez poplatkov. Su€asne Ziadal ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
primerané finan&né zadostucinenie ,podfla rozhodnutia sudu®.

2.V podanej Zalobe sa Zalobca su¢asne domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
.zalovanému® uloZil povinnost zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo
mzdy a aby zamestnavatelovi Zalobcu bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy.



3. Zalovaného Zalobca v Zalobe oznadil tak, Zze uviedol cit. ,odporca : 1./ CETELEM SLOVENSKO a.s.,
so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:35 787 783 a 2./ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobocka zahrani¢nej banky, nastupca spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO a.s.” Nakolko z dalSej
Casti zaloby ( hned jej uvodného odseku) je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze pri oznaceni
Zalovaného pod ¢&islom v 2./ mal Zalobca v skuto€nosti na mysli nie poboc¢ku, ale spolocnost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &islom 542 097 902, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej
banky, so sidlom Karadziéova &. 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, &o na prvej strane Zaloby aj
priamo a vyslovne uviedol, sud ma za to, Ze ako zalovany v 2./ rade je oznageny subjekt disponujuci
procesnou subjektivitou.

4. Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodfioval Zalobca tym, Ze dia
15.7.2015 uzatvoril zmluvu €islo XXXXXXXXXXXXX so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s.,
pricom nastupcom tejto spolo¢nosti sa dria 30.6.2016 stala spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom
Registri obchodu a spolo€nosti pod &islom 542 097 902, konajica na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova ¢. 2, 811 09 Bratislava, 1CO: 47 258 713. Tvrdil, Ze na zaklade tejto zmluvy bol mu
poskytnuty spotrebitelsky Uver a Ze su€astou zmluvy su ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy a
inych prijmov na zaklade ktorej Zalobca v okamihu podpisu zmluvy vyjadril suhlas, aby mu v pripade
omeskania so splacanim uveru boli za tymto ustanovenim zmluvy uréenych podmienok vykonané zrazky
zo mzdy. Zalobca uviedol, Ze Uverova zmluva obsahuje viaceré vady, absentuje v nej spravne uréena
RPMN a celkova suma k zaplateniu, absentuje aj vymedzenie, kolko zo splatky sa zapoc€itava na istinu,
urok, poplatky, pri€om zahrnutie dohody o zrazkach zo mzdy povaZzuje za rozporné s dobrymi mravmi,
lebo spbsobuje to nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom, zhorSuje postavenie spotrebitela
- diZznika a umoZhiuje veritefovi vyuZit takuto dohodu na ziskanie plnenia, ktoré moze byt v rozpore s
pravnym poriadkom a ktoré by mu v sidnom konani nebolo priznané. Zalobca tvrdil, Ze ustalena prax
slovenskych sudov uréuje dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorené v okamihu uzatvorenia Uverovych
zmlav, ktorych splatenie tieto dohody zabezpecuju za neplatné, nakofko takouto dohodou nemozno
platne zabezpedit zavazok, ktory vznikne az v buducnosti, ked v okamihu uplatnenia takej dohody je
uréenie vysky dlhu ponechané na véli veritela a nepodliecha sudnej kontrole. V Zalobe uviedol, Ze v
zmluve su viaceré neprijatefné zmluvné podmienky, dohoda o zraZkach zo mzdy bola ako su¢ast typovej
formularovej zmluvy vopred veritelom pripravena, pri€om napriek spornosti veci Zalovany poZziadal
jeho zamestnavatela- Tatravagonku, a.s. o vykonavanie zrazok zo mzdy, hoci neexistuje Zziadne sudne
rozhodnutie ukladajuce mu povinnost plnit a veritel tak napriek spornosti veci sam diktuje jednostranne
vySku dlhu bez odsuhlasenia sudom a vykonom zrazok zo mzdy sa dostal Zalobca do nepriaznivej
finanénej situécie. Zalobca v Zalobe dalej uviedol svoj obsiahly pravny rozbor vo vztahu k dohode o
zrézkach zo mzdy poukazujic pritom na pravo EU a rozhodnutia Sudneho dvora. Poukazoval na to,
Ze Zalovany uz vyzval jeho zamestnavatela na vykonavanie zrdZzok zo mzdy a tieto zamestnavatel uz
aj vykonava, redlne sa tak naplnila obava, Ze Zalovany napini zdsah do jeho majetku bez sudneho
prieskumu zmluvnych ustanoveni, preto Ziada doCasne zakazat vykon zrazok zo mzdy. Tvrdiac, Ze
Civilny sporovy poriadok pripusta, aby neodkladné opatrenie uloZilo povinnost aj inej osobe ako
strane konania Ziadal opatrenie sudu aj voCi svojmu zamestnavatelovi, nakolko nedisponuje Ziadnym
inym prostriedkom ochrany pred Ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku. Zalobca tiez
poukazoval na viaceré sudne rozhodnutia slovenskych sudov o nariadeni predbeZznych opatreni.

5. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni zalobca v Zalobe oznadil a pripojil k nej iverova zmluvu
a dohodu o zrazkach zo mzdy, posudenie Uverovej zmluvy Ministerstvom spravodlivosti SR, a Ziadost
o vykonavanie zrazok zo mzdy zo diia 15.5.2017.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze su€astou podanej Zaloby Zalobcu bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, postupujuc podla § 328 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP) a v lehote
tam uvedenej pristupil sud k rozhodnutiu o tomto navrhu.

7. Neodkladné opatrenie mozno na navrh nariadit pred zacatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude



ohrozenda a ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§ 324 a § 325 ods.1
CSP). V zmysle ust. § 325 ods.2 pism. d) CSP mozZno neodkladnym opatrenim strane uloZit' aj to, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Zalobca sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia v konani o uréenie neplatnosti Gverove;
zmluvy, o urenie, Ze Uver je bezurolny a bez poplatkov, o uréenie Ze neplatna je dohoda o zrazkach
zo mzdy a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zaatom na tunajSom sude na zéklade
jeho Zaloby dnia 7.5.2019. V danom pripade teda ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
pocas konania.

9. Podfla § 326 ods.1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 328 ods.1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 329 ods.1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu, dévodom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt potreba
bezodkladnej upravy pomerov. S podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je podana
Zaloba o urlenie neplatnosti uverovej zmluvy, neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o ur€enie, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov a o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Na zaklade
suhrnu vSetkych Zalobcom uvedenych skuto¢nosti a nim predloZenych listinnych dékazov sud ma za
to, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a preto
nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je to uvedené vo vyroku | a Il tohto uznesenia. Podla nazoru
sudu bola osvedéena potreba bezodkladnej Upravy pomerov a poskytnutia ochrany osvedéenému pravu
zalobcu, priCom sud ma za to, ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nezasiahne do prav zalovaného
v 2./ rade nepripustnym spésobom, &i spésobom, ktory by nebol adekvatny existujucej potrebe ochrany
Zalobcu, teda neddjde k obmedzeniu tohto Zzalovaného spésobom neprimeranym povahe veci. Uz z
povahy instititu neodkladného opatrenia vyplyva, ze nariadenym neodkladnym opatrenim, ak sa nim
uklada povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy dochadza vzdy k ur&itému zasahu do
prav veritela, avSak nariadenie neodkladného opatrenia tu sud nepovaZuje za neprimerané vzhladom
na vaznost zasahu do pravneho postavenia Zalobcu v pripade vykonavania zrazok zo mzdy a z
toho plynuce faktické a pravne nasledky. Zalobca tvrdi, Ze uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy na
zaklade ktorej sa mu siaha na zakladné Zivobytie je absolutne neplatny pravny ukon pre rozpor so
zakonom a dobrymi mravmi. Tiez tvrdi, Ze Uverova zmluva, plnenie z ktorej tato dohoda o zrazkach zo
mzdy zabezpecuje je neplatna a Ze jemu poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov. Dovodnost
tychto jeho tvrdeni bude predmetom dokazovania vo veci samej. Nemozno mat v8ak pochyb, Ze
vykonavanim zrazok zo mzdy Zalobcu na zaklade dohody, ktorej platnost je spochybriovana a to na
pohladavku, ktorej su€astou su aj uroky a poplatky spojené s uverom na ktoré podla tvrdeni Zalobcu
narok vébec nevznikol méze déjst k vaznej ujme na strane Zalobcu a k zdsahu do jeho prav. Na
uvedené nema vplyv ani skutonost, Ze Zalobca by sa po pripadnom ureni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, neplatnosti Uverovej zmluvy alebo bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru mohol
nasledne domahat’ vydania bezdévodného obohatenia, kedZe povinnostou sudu je poskytnut sudnu
ochranu v ¢ase, ked tvrdeny zasah do prav prebieha, & bezprostredne hrozi a nie az spatne, s potrebou
dalSich samostatnych sporov. Navyse, kedZe v danom pripade zraZzkami zo mzdy ma byt postihovana
mzda ako zakladny materialny prostriedok k uspokojovaniu Zivotnych potrieb Zalobcu, je zrejmé Ze
spatna reparacia vSetkych moznych negativnych nasledkov spojenych s jej pripadnym nepripustnym
postihovanim zrazkami moze byt nemozna a uvedeny stav mdze spbsobit na Zivote Zalobcu, &i jeho
rodiny nenapravitelné nasledky.

13. Vychadzajuc zo skuto€nosti uvedenych Zzalobcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako i z obsahu listin predlozenych Zalobcom ma sud za to, Ze Zalobca preukazal potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' v pripade, ak su osved&ené aspon



zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana,
ako aj osvedCené, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked bez okamzitej upravy
pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Jasne to vyplyva z ust. § 326 ods.1 CSP podla ktorého
sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného musi uviest opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodiujucich potrebu bezodkladnej potreby pomerov a hodnoverne osveddujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

14. Zalobca podla nazoru sudu tieto povinnosti splnil a zakladné atributy dévodnosti Upravy formou
neodkladného opatrenia osvedcil. Zalobca totiz predloZil sidu Dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia
15.7.2015 uzavretu v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dna 15.7.2015. Predlozil
sudu tiez Ziadost Zalovaného v 2./ rade zo dfia 12.5.2017 adresovanu jeho zamestnavatefovi na
vykondvanie zraZzok zo mzdy za u€elom umorenia dlhu zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského uveru &.
XXXXXXXXXXXXXX vycisleného Zalovanym v 2./ rade na sumu 900,71 eur plus prisluSenstvo v ktorej
Zalovany v 2./ rade uviedol, Ze Cerpana suma je v sulade s Uverovymi podmienkami denne Uroéena, preto
pred splatenim uvedenej sumy bude zamestnavatela Zalobcu informovat o presnej vyske prisluSenstva.
Bolo teda osved&ené, Ze Zalovany v 2./ rade reédlne pristupil k pouzitiu dohody o zrazkach zo mzdy
na pohladavku, ktord Zalobca touto Zalobou spochybriuje rovnako ako platnost samotnej dohody o
zrazkach zo mzdy. Ni¢im nespochybnenym tvrdenim Zalobcu o vykone zraZok je nateraz osvedcené, Ze
hrozba vykonavania zrazok zo mzdy Zalobcu je stale aktualna. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom
vztahu k dodavatelovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie,
alebo Ci sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpeclenie stavu pravnej istoty v tom slova
zmysle, aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost
nikto neurdil (vid rozsudok Krajského sidu v PreSove zo dfia 28.4.2016 sp.zn.14Co0/9/2016). Zalovany
v 2./ rade tu v Ziadosti zamestnavatelovi Zalobcu o zrazky zo mzdy uviedol, Ze €erpana suma v sulade
s uverovymi podmienkami je denne uro€ena, hoci Zalobca v Zalobe popiera vznik naroku zalovaného v
2./ rade na uroky z uveru. Navyse je zrejmé, Ze prave s postupom Casu by mohlo dojst k zrazkam zo
mzdy Zalobcu nad ramec sumy jemu skuto&ne poskytnutych perfiaznych prostriedkov (Uverovej istiny) a
teda prave na tie naroky, o ktorych Zalobca tvrdi, Ze Zalovanému v 2./ rade pravo na ne vébec nevzniklo
(urok, poplatky, sankcie).

15. Sud nariadenym neodkladnym opatrenim nijako nespochybriuje to, Ze institut dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov je in&titutom, ktory ma priamu oporu v zékone, a to v § 551 Obcianskeho
zakonnika. Ide o vSeobecnu Upravu vo vSeobecnom predpise upravujucom obcianskopravne vztahy,
tj. o upravu ktora vSeobecne plati tak pre rezim spotrebitelskych ako aj nespotrebitelskych vztahov.
To znamena, Ze pri aplikacii tejto Upravy na rezim spotrebitelskych vztahov a spotrebitel'skych zmlav
nemozno mechanicky vychadzat len z tejto vSeobecnej Upravy, ale je nevyhnutné prihliadat’ na osobitnu
zakonnu upravu pre tieto vztahy, jej ucel (ktorym je najma ochrana spotrebitela) a Specifika, kedze
nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvou o spotrebitefskom Uvere zo dfia 15.7.2015 bol
zalozeny obc&ianskopravny spotrebitelsky vztah. Citované ustanovenie § 551 Obc&ianskeho zékonnika
teda vyslovne umozinuje zabezpecit uspokojenie pohfadavky pisomnou dohodou medzi veritefom
a dlznikom o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov. Predpoklada sa pritom pisomna dohoda, t.j.
pisomne zachyteny stret dvoch skuto&ne danych, slobodnych, vaznych, urcitych a zrozumitelnych
prejavov voble. Aj pre tuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o pravnych
ukonoch (§ 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie teda
musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZaduje informaciu o tom,
¢o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v zakone
€.102/2014 Z.z. novelizujacom zakon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, konkrétne v jeho §5a
ked s ucinnostou od 1.5.2014 priamou normativhou Upravou nepripustil zabezpec€enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z
inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu jej uzavretia vo forme
osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Aj z
dovodovej spravy k tejto zmene vyplyva, Ze zakonodarcu k tejto zmene viedlo zistenie, Ze vSeobecna
Uprava v Obc&ianskom zakonniku nevyZadujuca schvalenie sudom, kde staci iba jednostranny ukon zo
strany predavajuceho vytvara vyraznu nerovnovahu medzi postavenim zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, preto je potrebné tito nerovnovahu korigovat. Institut dohody o zréZzkach zo mzdy a z inych
prijmov pritom nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave
veritela o vySke pohfadavky a jej prisluSenstva. VySka pohladavky sice mdze mat oporu v zmluve,
ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia zo strany sudu, alebo



inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Ze
spotrebitel zmluvné podmienky nedokéze vyhodnotit. Dohoda o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov
umozniuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok
zo zameranim na to, ¢i tieto nespésobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Podla ndzoru sudu Zalobcovi ako spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut bezodkladnu
ochranu neodkladnym opatrenim, kedZe vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu existuje nebezpelenstvo, Ze
sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpe€uje a umoziuje
uhradit bez sudnej kontroly aj plnenie ktorého dbévodnost je spochybhovana, na ktord skuto€nost
musi brat sud ohlad (porov. Rozsudok C-106/77 Simmenthal). Zalobca a jeho majetkova sféra je v
ohrozeni neprimeranej vy8ky zrazok zo mzdy, ktorych kone¢nu vysku uril veritel svojim jednostrannym
rozhodnutim. V konani pred suidom by mohla byt pohfadavka vy€islena v zakonnej vyske, ¢o by sa
touto dohodou mohlo obist,, a preto je namieste bezodkladna uprava pomerov neodkladnym opatrenim.
V situacii tvrdenych neprijatelnych zmluvnych podmienok a neplatnych dojednani takej povahy a s
tak zavaznymi dbsledkami, aké mdze mat pouzitie dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré umoznuje bez
sudnej kontroly siahnut’ na prijmy, teda Zivobytie Zalobcu by bolo absurdné odkazovat Zalobcu s jeho
sudnou ochranou na stav, ked pripadne déjde k redlnemu zrazeniu celej Zalovanym v 2./ rade tvrdenej
diZznej sumy z jeho mzdy a k vzniku moznej realnej ujmy Zalobcu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
zabezpec€ovacim prostriedkom na zabezpedenie penaznej pohladavky len v pripade, Ze je platna, ¢o
Zalobca tvrdi, Zze v danom pripade splnené nebolo. Tym sa bude zaoberat sud pri rozhodovani o Zalobe
vo veci samej, do tej doby je ale podla nazoru sudu potrebné upravit pomery spésobom, ktory zabezpedi,
Ze nedbjde k zrazkam zo mzdy Zalobcu, a to aj na naroky, ktorych existencia sa spochybriuje.

16. Nemozno totiz ako uz bolo uvedené opomenut, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy veritelovi spotrebitela
umozniuje, aby predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy zamestnavatelovi spotrebitela bez toho, aby pred
tym prebehlo sudne konanie a za¢alo exekuéné konanie. Tento institut bol v spotrebitelskych veciach
Standardne vyuZivany, nakofko veritelovi spotrebitefa posta¢ovalo predlozit dohodu o zraZzkach zo mzdy
zamestnavatelovi spotrebitefa a zamestnavatel bol povinny zrazky zo mzdy vykonavat bez ohladu na
to, Ze neboli priznané rozhodnutim sudu. Povinnost vykonavat zraZzky zo mzdy bola u zamestnavatela
dand bez ohladu na to, &i spotrebitel (zamestnanec) mal voéi narokom veritefa namietky alebo nie.
Novelizaciou zdkona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa prostrednictvom ustanovenia § 5a
ucinného od 01. 05. 2014 v tomto verejnopravnom predpise na ochranu spotrebitefa stanovilo, ze je
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol poudeny o désledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

17. V danom pripade je treba uviest, Ze predloZzena dohoda o zraZkach zo mzdy ma povahu osobitnej
listiny. Zalobca v$ak svojimi tvrdeniami v Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spochybniuje jej platnost, ked tato podla jeho tvrdenia nebola s nim individualne dojednand, ale mala
mu byt predostreta ako sucast vopred veritefom pripravenej typovej formularovej zmluvy. Vzhfadom
na uvedené tvrdenia Zalobcu a na skutonost, Ze podmienkou platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy v
zmysle §5a zakona o ochrane spotrebitela je aj to, Ze spotrebitel bol poueny o dbésledkoch uzavretia
tejto dohody a mal mozZnost’ ju odmietnut do doby, nez podrobnym dokazovanim vo veci samej bude
ustalené, &i tieto zakonné podmienky skutogne boli splnené alebo &i splnené ako tvrdi Zalobca neboli je
podfa nazoru sudu potrebné neodkladnym opatrenim zamedzit’ pripadnym nezakonnym &i nedévodnym
zrazkam zo mzdy Zalobcu.

18. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia %
sudnom konani mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu podfla ¢lanku 46
Ustavy Slovenskej republiky. Pri nariadeni neodkladného opatrenia siid musi pamatat na to, Ze ochrana
musi byt poskytnuta ako tomu, kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci ustavnych
pravidiel aj tomu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
sud vzhladom na poZiadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost a nie je povinny vykonavat podrobné
dokazovanie, vychadza zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych Zalobcom.

19. Ako uz bolo povedané, pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného rozhodnutia o veci, a skutoCnosti, z ktorych
sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt nepochybne
preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom



opatreni mal sud vykonavat podrobné a rozsiahle dokazovanie, kedZe to sa v zasade vykonava az
na pojednavani (§ 188 ods.1 CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial' su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspofi osved&ené. Miera
osvedcenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. V danom pripade Zalobca tvrdi,
Ze vykonavané zrazky zo mzdy dostali ho do nepriaznivej finanénej situécie. Zalobca pritom Zalobou
urobil spornou nielen samotnu platnost dohody o zraZzkach zo mzdy ale aj vySku svojho zavéazku,
ktoru spochybnil zasadnym spésobom, ked tvrdi a konkrétnymi argumentmi podporuje nazor, Zze jemu
poskytnuty aver je beziro€ny a bez poplatkov, resp. Zze zmluva je cela neplatna, o by malo zasadny vplyv
na vysku jeho zavazku a tiez na vySku zrdZok zo mzdy, ktoré i v pripade, Ze by dohoda o zrazkach bola
platnd mohli byt potom vykonavané z jeho mzdy iba v podstatne menSom rozsahu. KedZe posudenie
vSetkych zakonnych predpokladov pre platnost tohto pravneho ukonu nielen z pohladu vSeobecnych
nalezitosti pravneho ukonu podfa Obdianskeho zakonnika, ale aj z pohfadu §5a zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré bude sud ako bolo vySSie uvedené povinny uskuto€nit vo veci samej vyZaduje
taky Casovy priestor a dokazovanie, ktoré nemozno vykonat v konani o neodkladnom opatreni, jeho
nariadenie je nevyhnutym predpokladom na to, aby bolo mozné tento prieskum uskutoc¢nit’ skér, kym sa
stane v podstate bezpredmetnym.

20. V sudenej veci potreba bezodkladnej Upravy pomerov je dana tym, Zze zamestnavatel Zalobcu bol zo
strany Zalovaného v 2./ rade listom zo diia 12.5.2017 vyzvany k zraZkam zo mzdy. Tato vyzva sa pritom
tykala takej vy3ky dlhu, ktord stanovil jednostranne Zalovany v 2./ rade, ktord nebola nikym preskimana
a ktora ma byt tvorena aj narokmi, ktoré Zalobca tvrdeniami o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
spochybiiuje. Veritelovi tak ni¢ nebrani, aby sa domohol plneni, ktoré Ziada, avSak potom mbze vzniknat
stav, ktory by sa tazko napraval a vyvolaval by potrebu dal$ich sidnych konani. Ugelom neodkladného
opatrenia je rychla a efektivna Uprava pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli zavaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej
upravy vo vztahu k podanej Zalobe vo veci samej. V stidenej veci podla nazoru sudu toto vSetko splnené
je.

21. Z vysSie uvedenych dbévodov v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud vyhovel névrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil Zzalovanému v 2./ rade povinnost zdrzat sa pouzitia
dohody o zrazkach zo mzdy a zamestnavateflovi Zalobcu povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu podla predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Uvedené bolo nevyhnutné pre naplnenie
zmyslu a realnych uginkov neodkladného opatrenia, nakolko Zalovanym v 2./ rade uZ boli vo vztahu k
zamestnavateflovi urobené kroky k realiz&cii zraZzok zo mzdy a ten sam od nich upustit neméze. UloZenie
tejto povinnosti zamestnavatelovi Zalobcu bolo potrebné, kedZe inak by Zalovany v 2./ rade mohol, ale aj
nemusel dobrovolne uskuto&nit potrebné pravne ukony vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu. Nakolko
boli Zalobcom osved€ené skuto€nosti spochybriujuce dalSie pouzitie dohody o zraZzkach zo mzdy, sud
dospel k zaveru o potrebe upravit pomery strdn sporu, pri€om moznosti nariadenia neodkladného
opatrenia su v ust. § 325 CSP uvedené len demonstrativne, a s poukazom na to, Ze predmet konania
pri vykone zrdZok zo mzdy sa tyka aj prav a povinnosti tretej osoby - zamestnavatela Zalobcu, a bez
zastavenia realizacie uz uplatnenych zrazok z jeho strany by neodkladné opatrenie nemalo vyznam, za
ucelom dovidenia zmyslu potrebnej bezodkladnej Upravy pomerov Zalobcu sud vyhovel jeho navrhu aj
v Casti tykajucej sa jeho zamestnavatela a (ako su€ast Upravy pomerov Zalobcu) postupom podfa &l. 4
CSP s poukazom na ust. § 76 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom do 30.6.2016 zamestnavatelovi Zalobcu
ulozil povinnost zdrzat sa poukazovania zrdZzok zo mzdy Zalobcu na podklade napadnutej dohody.
Sudna prax prijata eSte za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016
dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim méze sud ulozit’ platitefovi mzdy povinnost’ nevykonavat
zrazky zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u¢astnikmi konania,
ked dévodom mbZzZe byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (porovnaj R
47/1974). Na podporu svojich zaverov o nutnosti nariadit neodkladné opatrenie v danom pripade sud do
pozornosti zalovaného v 2./ rade dava obdobné sudne spory kde stranou bol Zalovany v2./radea
kde sudmi za obdobnych okolnosti bolo rovnako pristipené k bezodkladnej Uprave pomerov nariadenym
neodkladnym opatrenim, vid' napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.2Co/64/2019, &i
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.17Co0/281/2018.

22. Kazdy uc&astnik (strana) konania si musi byt vedomy, Ze jeho pomery mdze doCasne upravit
institut neodkladného opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku



pravoplatného skonéeného konania. ,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti
s predbeznymi opatreniami predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelne
procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obcgianskom sudnom poriadku. Takymto poruSenim
v8ak nemdze byt samo o sebe nariadenie predbezného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného studu
SR ¢&. 57/2000 zo dna 7.6.2000, ¢&. judikatu 57). Uvedené podla nazoru sudu rovnako plati pre novy
intitut neodkladného opatrenia.

23. Sud tu pripomina, Zze nariadenim neodkladného opatrenia neosved&uje dévodnost’ podanej Zaloby
ani neprejudikuje vysledok konania vo veci samej, realizuje len nevyhnutnu bezodkladnu upravu
pomerov v situacii hroziaceho nebezpefenstva bezprostrednej ujmy Zalobcu majic za to, Ze je
osvedCena dostatoCna miera dévodnosti uplatneného naroku potrebna pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia.

24. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby ten kto ho navrhuje jednoznaéne
preukazal opravnenost svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedgil. Zalobca podfa nazoru
sudu tuto podmienku splinil, ked spochybnil nevyhnutnost a rozsah zacatych zréZzok zo mzdy, ako
aj skutocnost, Ci na ich zacatie je spbsobily podklad. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

25. Ako Zalovaného v 1./ rade Zalobca v Zalobe oznacil obchodnu spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:35 787 783, napriek tomu, Ze stiéasne v Zalobe sam
uviedol, Ze tato zanikla vymazom z obchodného registra.

26. Vzhlfadom na uvedené sud, plniac povinnost vyplyvajucu mu z ust.§ 161 ods.1 a 2 Civilného
sporového poriadku pristupil k skimaniu, & su vo vztahu k tomuto zalovanému splnené procesné
podmienky za ktorych mbze konat’ a rozhodnut, priom zistil, Ze tieto splnené nie su a konanie proti
Zalovanému v 1./ rade je potrebné zastavit.

27.Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlioZka Cislo 2435/B sud zistil,
Ze s ucinnostou ku driu 30.6.2016 doslo k cezhraniénému zltu&eniu spolo¢nosti CETELEM SLOVENSKO
a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, 1C0:35 787 783 so spoloénostou BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francluzsko, zapisana
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &islom 542 097 902, pri¢om spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO a.s. v dosledku cezhrani¢ného zlu€enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo¢nost BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pradvnym nastupcom.

28. Podla § 161 ods.1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,CSP*) ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

29. Podla § 161 ods.2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

30. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zékon priznava.

31. Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

32. Podla § 68 ods.1 Obchodného zakonnika spoloénost zanika ku driu vymazu z obchodného
registra, ak tento zédkon neustanovuje inak.

33. Subjekt, ktorého Zalobca v Zalobe oznadcil ako Zalovaného v 1./ rade eSte dria 30.6.2016, teda pred
zacatim konania doru€enim Zaloby sudu (§ 156 CSP) vymazom z obchodného registra zanikol, ¢im
stratil spOsobilost mat’ prava a povinnosti a tym aj procesnu subjektivitu. Jedna sa o neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky. Situaciu, ak k strate procesnej subjektivity pravnickej osoby doslo este
pred zagatim konania, upravuje § 62 CSP, pricom v takychto pripadoch sud konanie zastavi. Na zaklade
uvedeného nie su splnené procesné podmienky za ktorych sud méze konat’ a rozhodnut vo vztahu k
Zalovanému v 1./ rade a preto sudu neostavalo ni¢ iné, nez konanie proti nemu bez dalSieho zastavit'.



34. Co sa tyka vyroku o trovach konania, Civilny sporovy poriadok nemé ustanovenie podobné § 145
Obgianskeho sudneho poriadku uginného do 30.6.2016 v zmysle ktorého sa v uzneseni o nariadeni
predbezného opatrenia o nahrade trov konania nerozhodovalo. Preto v zmysle Civilného sporového
poriadku je potrebné aj pri nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut o naroku na nahradu trov
konania, av8ak len v pripade, Ze ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon&i ( § 262 ods.1 CSP).

35. Tu rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym v 2./ rade nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, bude sa konat d'alej vo veci samej,
preto v sulade s ust.§ 262 ods.1 CSP sud v fiom o naroku na nahradu trov konania medzi nimi
nerozhodoval. S otazkou trov konania a ich nahrady sa sud vysporiada v rozhodnuti vo veci samej,
pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

36. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1./ rade je to rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Preto
sud o nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1./ rade rozhodoval v zmysle §
262 ods. 1 CSP. Zastavenie konania proti Zalovanému v 1./ rade procesne zavinil zalobca, narok na
nahradu trov konania mu preto priznat nemozno. Nemozno ho v3ak priznat’ ani Zalovanému v 1./ rade
kedZe ten nema procesnu subjektivitu. Preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie
o vyske trov samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v iom o €om rozhodovat, ale o naroku na
nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 1./ rade priamo rozhodol tak, ze nahradu
trov konania im nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



