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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXXaA.B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, ICO: 30794536, deti rodi¢ov: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F.,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Karin Kraj¢i, advokatka, so sidlom M. Martinéeka 4701/2, 031 01
Liptovsky Mikulas ICO: 54278481 a G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto Ruzomberok, t.&.bytom
A. XXXX/X, H. C., H. F., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného na mal. deti, o podielani sa otca
na zvysSenych vydavkoch na mal. deti v mesiaci september kalendarneho roka, zvySenych vydavkoch v
suvislosti so skladnym na pupoénikovu krv a na dalSich zvySenych jednorazovych vydavkoch na mal.
deti, o nahradu 8kody — zaplatenie cestovnych vydavkov a o navrhu otca na zniZzenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletych deti je povinny od 14.09.2023 prispievat na vyzivu maloletej A. B.,
nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 240,- eur mesacne a na vyzivu maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 200,- eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diha v mesiaci
vopred k rukam matky maloletych deti.

II. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 9P/1/2014-90 zo dfia 12.02.2014
v Casti vyzivného otca na maloleté deti.

lll. Zameskané vyzivné za obdobie od 14.09.2023 do 02.01.2024 na maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX
vo vysSke 148,38 eur a na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 72,50 eur sutd povoluj
e otcovi maloletych deti platit v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 10,- eur mesacne spolu
s beznym vyzivnym na kazdé z maloletych deti po¢nuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

IV. Sud konanie o navrhu matky na zvySenie vyzivného od 14.09.2023 na maloletu A. B., nar.
XX XX XXXX vo vySke 30,- eur mesacne a na vyzivu maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX vo vysSke
30,- eur mesacne, o podielani sa na zvySenych vydavkoch na maloleté deti v mesiaci september
kalendarneho roka, zvySenych vydavkoch na maloleté deti v suvislosti so skladnym na pupocnikovu krv
a dalSich zvySenych jednorazovych vydavkoch na maloleté deti, zastavuje.

V. Sud navrh otca na znizenie vyzivného na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletého A. B., nar.
XXXXXXXX zamieta.

VI. Sud navrh matky o nahradu Skody na zaplatenie cestovnych vydavkov vo vyske 140,- eur vy |
ucuje nasamostatné konanie.

VII. Ziaden z Giéastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 14.09.2023 domahala, aby sud zmenil rozsudok
OSV 9.P/1/2014-90 zo dna 28.02.2014 tak, ze otec je povinny prispievat na

mal. A. B. zvySenym vyzivnym na 270 eur a na mal. syna A. B. zvy8enym vyZivhym 230 eur mesacne
od datumu podania navrhu vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Kazdy september sa bude
podielat na zvySenych vydavkoch kazdého dietata o 50 eur. Kazdy december je povinny platit polovicu
skladného za pupoénikovu krv 40 eur k rukdm matky a je povinny sa podielat’ polovicou zvy3enych
vydavkov (lyziarsky,

sustredenie, Skola prirody, bicykel, PC...). Otec je povinny preplatit sumu 140 eur matke za cestu dfa
29.07.2023 po mal. deti do 2 tyzdnov od pravoplatnosti rozhodnutia. Svoj navrh odévodnila tym, ze s
otcom mal. deti su rozvedeni rozsudkom OS Ruzomberok ¢. 9P/1/2014-90 zo dfia 07.02 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 28.02.2014. Mal. A. B. a dcéra A. B. boli zvereni do jej starostlivosti a otec
bol zaviazany prispievat’ vyZzivnym v sume 125 eur na kazdé dieta. Vyzivné otec plati pravidelne, ob&as
prispieva nad ramec urceného vyzivného. Ona je druhy krat vydata s G. D., s kiorym ma dve malé deti
(15 mesadénu dcéru a skoro 3-roéného syna), byva v jej dome, ktory mam v osobnom vlastnictve. Ziada
aj o preplatenie cesty 140 eur, spolu aj s dialnicnou znamkou, ked isli po mal. deti do H. C., CZ dnfa
29.07.2023 z dévodu ublizenia na zdravi mal. A. B.. Dalej uviedla vydavky na doméacnost: pozicky - 374
eur (hypotéka, intrum, Cetelem), Setrenie - 30 eur, satelit - 30 eur, pelety - 150 eur, elektrika - 79 eur,
voda 50 — eur, poistky - 109 eur, pausaly - 90 eur, spolu 912 eur. Mimoriadne vydavky: daf za dom
a psa - 55 eur, havarijna poistka na auto - 400 eur, poistka za dom - 150eur, oprava auta — 1.000 eur,
dan za smeti - 222 eur, farba do tlaciarne - 100 eur, poistka na auto — 100 eur, STK na auto — 100 eur,
spolu — 2.127 eur. Mal. Sebastian je ziakom 5.A triedy, vydavky na neho su: obedy - 6 eur, Setrenie -
15 eur, poistka -15 eur, oblegenie -100 eur, krizok - 25 eur, autobus do Cernovej na krizok - 17 eur,
Skola - 20 eur, kozmetika - 20 eur, vreckové - 30 eur, strihanie - 10 eur, spolu - 258 eur. Kazdy rok
v septembri sa plati ZRPS, pracovné zosity, vylety,... Na kriZok futbal bude potrebovat kopacky, dres,
Stucne, v zime termo do telocviéne - okolo 130 - 150 eur. Mal. dcéra A. je ZiaCkou X.I. triedy, vydavky
na nu su: kozmetika - 35 eur, obleCenie - 120 eur, vreckové - 40 eur, Skola - 20 eur, poistka - 15 eur,
Setrenie - 15 eur, box - 15 eur, povinné fitnes ku boxu - 40 eur, spolu - 300 eur. Kazdy rok v septembri
sa plati ZRPS, nové pracovné zosity, potreby do $koly a len na kriZok jej bude treba rukavice, bandaze,
topanky - to bude stat okolo 70 — 100 eur. Za posledné 2 roky im s manzelom kupili: kvalitné topanky
do snehu - 130 eur, nové matrace - 500 eur, PC — 600 eur, telefony -400 eur, bicykel - 180 eur, bicykel -
200 eur, bazén - 500 eur, zimné korcule kazdy rok - obaja 50 eur (rastie im noha, kor¢ule z druhej ruky),
prijimanie A. — 260 eur, narodeniny obaja kazdy rok - 200 eur, spolu — 3.020 eur. Nakolko vyZivné spred
9 rokov je nizke a nezodpoveda skutoénym vydavkom na mal. deti, Ziada, aby vyZivné bolo zvySené.
Mysli si, Ze za tie roky je povinnostou otca, aby sa s fiou podielal na zvySenych vydavkoch. M4 za to,
Ze je v jeho schopnostiach platit vySSie vyZivné.

2. Otec vo svojom pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 17.10.2023 s navrhom matky
na zvySenie vyzivného na mal. deti vyjadril nesuhlas. Zaroven Specifikoval svoje vydavky mesacné
v celkovej vySke 37.054 K¢, ktoré pozostavaju z alimentov vo vyske 9.000 K& plus poistka pre deti
a vreckové, hypotéka 4.162 K¢, poistenie hypotéky a bytu 542 K&, pézicka na rekonstrukciu 3.136 K&,
najom 6.754 K¢, auto 5.230 K&, paudal televizia, internet 4.000 K4, elektrika 1.000 K¢, plyn 550 K&,
dcéra Skolné a stravné 680 K¢, nafta do auta 2.000 K&, uroky za debetné karty, ktora bola zriadena
v dobe manzelstva v r.2012 od 15 eur do 25 eur, 1.000 eur zostatok, dodnes to nedokéazal splatit. Dalej
otec uviedol svoje mimoriadne vydavky dan z bytu 910 K&, oprava auta 20.000 K& a odtahova sluzba
3.000 K&, havarijna poistka 13.577 K&, smeti 2.790 K¢ tri osoby, cesta na Slovensko 4x za rok 140 eur,
t.j. 560 eur, spolu 13.720 K&, naklady na 8kolu jeden rok druZina 2.200 K&, karta na autobus 1.000 K&,
plavanie 490 K¢ pre dcéru, dalej A. a A. kupuje veci, oble€enie, plati kruzky, vylety zo Skoly a tak dalej
a vreckové 57.987 K.

3. Otec svojim mailovym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.10.2023 =zaslal sudu
dohladatelné a doloZitelné vydavky. Neskladuje vSetky bloCky za Sampdny, oblecenie, jedlo,
nepripravoval sa na sud pol roka ako matka. Ostava mu malo penazi, z ktorych sa snazi vyzit.



4. Otec mailovym podanim doru€¢enym sudu dfa 05.11.2023 zaslal sudu prepocet mesacnych poplatkov,
vyzivné a vreckové a poistka 9.000 K&, hypotéka 4.162 K&, poistky hypotéky 285 K&, poistka na
domacnost 257 K¢, pbzicka na auto 5.230 K&, déchodkové sporenie 400 K¢, pbzicka na rekonstrukciu
3.163 K¢, najom 6.754 K&, elektrika 1.000 K&, nafta 1.650 K&, plyn 550 K¢, telefén, internet, televizia
3.975 K&, obedy v praci 956 K&, obedy v 8kole 540 K&, to sa rovna 37.922 K¢, t.j. 1.553 eur, na jedlo do

vyplaty mu zostava pre neho a jeho dcéru 277,91 eur plus hygienické potreby.

5. Matka svojim pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dfa 07.11.2023 Specifikovala vydavky
mal. deti za mesiac oktéber 2023, a to konkrétne na mal. A.: Setrenie 15 eur, poistka 15 eur, vreckové
30 eur, kadernik 16 eur, vinted oble€enie 28 eur, u¢ebnica 3,90 eur, oble€enie Shein 20 eur, box kruzok
15 eur, 2x vstupné Handy dandy 12 eur, fitky 5x vstup 20 eur, vioZzky 10 eur, spolu 184,90 eur a na mal.
A.: Setrenie 15 eur, poistka 15 eur, vreckové 20 eur, oble€enie 48 eur, u€ebnica 4,40 eur, futbal 15 eur,
benzin a autobus 20 eur, 2x vstupné Handy dandy 12 eur, dron 25 eur, oble€enie Shein 10 eur, spolu
184,40 eur, spolo¢né vydavky, potreby do Skoly 10,60 eur, radiator do detskej izby 40 eur, kozmetika
35,88 eur, kniznica 72 eur, spolu 158,48 eur, spolu vynalozené vydavky na potreby deti v mesiaci oktéber
2023 527,78 eur, spolu strava.

6. Otec na pojednavani diia 07.11.2023 predlozil sudu v pisomnom vyhotoveni ziadost o zniZenie
vyzivného k tejto sp.zn. 12P/24/2023 ako reakciu, vyjadrenie, stanovisko v tomto konani a Ziadal o
zniZenie vyzivného na mal. deti A. B., nar. XX XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX na sumu 83,33 eur
na dieta mesacne od 15.12.2023, nakolko jeho finan¢na situacia mu to nedovoluje.

7. Matka vo svojej vypovedi na pojedndvani diia 07.11.2023 zotrvala na podanom navrhu, na
skutoénostiach v fiom uvedenych. Dalej uviedla, Ze Ziada, aby sud zvysil vyZivné otcovi na A. na sumu
240 eur a na A. na sumu 200 eur, v ktorych mesacnych sumdach su uz zahrnuté vSetky vydavky, t.j.
aj za september, aj za pupo&nikovu krv, aj pripadné jednorazové vydavky. Co sa tyka tej platby, ktort
uplatriuje od otca na zaplatenie 140 eur za cestu diia 29.07.2023, isli po mal. deti, ktoré boli na stretnuti
s otcom, mal ich priviezt on naspat za normalnej situacie, lenZe A. im volala, Ze ju otec zbil a teda isli po
deti. K tomuto ma vydavok, isli na aute, bolo to auto od mechanika, kde dokupovali palivo, ma k tomu
doklady z uétu, platili kartou. K prijmu matka uviedla, Ze ma prijem rodi€ovsky prispevok, s pridavkami
na deti je to cca 700 eur mesacne. Potom eSte ma od 1.050 do 1.100 eur mesacne. Od januéra ide
do roboty, kde by mala zarabat priblizne tisicku alebo viac. Jej vydavky su hypotéka 174 eur, poistky
na deti jedna je za 32 eur, druha 10 eur a jedna 64 eur mesacne, pausaly vyjdu jeden 35 eur a jeden
50 eur, v tom je zahrnuty aj internet aj karta Sarkina, elektrika 79 eur, pdzi¢ka Intrum 100 eur, Cetelem
pbzicka od 300 do 500, pdzicky su na to, Ze kupovali auto, museli potom na iom menit rozvody, bolo
tam toho viac. DalSie naklady na pelety 150 eur mesacne rozratané na cely rok, Setrenie detom spolu
30 eur a Setrenie jej ku hypotéke je tiez 30 eur a obas tam da aj 50 eur. Jednému alebo druhému
sa dobija kredit 8 eur mesacne, dalej vydavky na Skolu 6 eur mesacne za obedy, vreckoveé im dava po
20 eur mesacne kazdému plus eSte jeden z nich ma mesacéne 10 eur naviac body, ak nie¢o urobi, 15
eur mesacne futbal, kriZzok box 15 eur, permanentka do fitka pre dcéru 40 eur mesacne, dalej vozia
syna na tréningy, teraz ide zima, takZe to bude zas nejakych 20 eur, mozno aj viac na benzin, benzin
mesacne davame 100-200 eur a plus strava, ur€ite minu nad 1.000 eur. Drogéria 100 eur mesacne,
oble€enie vyjde 200-250 eur mesacne pre vSetkych. Potom eSte platba za vodu 50 eur mesacne. V
domacnosti byva spolu s manzelom, dvoma detmi B. a potom dalSie deti D. plus byva tam aj jej mama, ta
jej prispieva na elektriku 15 eur mesacéne plus kupuje pelety kazdu tretiu tonu peliet, za vodu jej nedava,
dako vela vody ona neminie. Oni maju velku spotrebu vody. ESte potom minie aj na kozmetiku 30 eur
mesacne pre vSetkych. Objednava produkty z Avonu, z Farmasi, lebo st tam produkty, ktoré nie su
na baze chémie, su na prirodnej baze, o A. pomaha, ma lepSiu kvalitu vlasov. Ma to ako katalégovy
predaj, nema z toho prijem, len tam su nejaké zlavy na produkty pre seba, pre rodinu, nema pod sebou
Ziadneho ¢&loveka. Je pravdou, Ze otec prispieval na vyZivu deti aj navy3e, to znamena aj pefiaznou
sumou na bankovy uc¢et, ma k tomuto aj prehlfad. Od podania navrhu zaplatil otec ur¢ite nie€o navyse
na mal. deti. Od podania navrhu otec uhradil na mal. deti navySe diha 17.10.2023 sumu 20 eur na A. a
20 eur na A. a diia 14.09.2023 poslal 50 eur, to bol prispevok na Skolsky vylet pre mal. A.. Otec stale
hovori, Ze nema peniaze, ale ked o to ide, tak rychlo tie peniaze zoZenie, napr. v lete rozbil telefén, €o sa
tyka toho incidentu, to bol jej telefon, tento jej kupil novy telefén v takejto hodnote plus k tomu este kryt,
celkom to bolo 230 eur. Viac otec prispieval nad ramec predtym, ako mala manzela, teraz musi stéle
Zobronit, ale potom za niekolko dni on si peniaze zoZenie a posle. Preto bola nutena podat’ tento navrh.
Od podania navrhu otec nad ramec sudom uréeného vyzivného nekupoval detom ni¢, len posielal tie



peniaze tak, ako uvadzala. Otec nadava na jej deti, ktoré ma s jej terajSim manzelom a nadava aj jej
manzelovi. Jej manZel je zamestnany druhy rok na Mondi SCP, jeho prijem Cisty bol 800 eur mesaéne,
teraz je to uz 1000 eur mesacne, 1100, teraz je na PN kvoli operacii kolena, tento mesiac uz ide do
roboty. Zase ho povysili, takze bude mat tych 1.200 v &istom. Otec ju vie do nepri€etnosti roz&ulit. Je
pravdou, Ze uz dlho sa mu vyhrazala tymto sidom. Ma informaciu, Ze ten byt, 8o si kupil otec v Cechach,
tak maju napoly s tou priatelkou, lebo jej rodina dala do toho velké peniaze. V3etko, ¢o tvrdi otec na
tomto sude, tak vlastne klame

8. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dina 07.11.2023 uviedol, Ze mu to nevychadza, a nieto na
zvySenie vyzivného, ale uz vobec nie ani na suidom uréené vyzivné, preto Ziada znizit vyzivné na sumu
83,33 eur na A. a v takej istej sume aj na A.. Jedna sa o mesacné sumy, aby mala aj jeho dcéra v
Cechach J. K. rovhaki sumu, lebo to mu vychadza z tej sumy 250 eur, &o mu zostava po Ghrade véetkych
vydavkov. Jeho prijmy su v takej vySke, ako je uvedené na jeho potvrdeni, t.j. 44.726,-KE mesacne v
Cistom, to predstavuje sumu 1.830 eur, to prepocitaval podla nedefného kurzu, ktory bol 24,414 K& za 1
euro. Plati z toho vyZivné na A. a A. plus poistku, plati poistku na deti, je to ina poistka, ako ma matka,
je to urazova poistka plus Setria sa im tam peniaze na buduci &as. Toto vSetko vyplyva z dokladov, ktoré
sudu dorugil. Tieto poistky st uzavreté v CSOB poistovni. Potom plati detom vreckové vo vyske 10
eur mesacne na kazdé dieta, kazdému dietatu na Ucet, kazdé dieta ma svoj Gcet. Dalej plati hypotéku
4.162,- K&, kupil byt v Ceskej Lipe, tento byt si kupil len on, je v jeho vlastnictve, je to byt v Ceskej Lipe,
stal 1.070.000,-K¢&, tu hypotéku si bral len on sam, predlozil k tomu doklady sudu. Ja uvedeny ako jediny
vlastnik toho bytu a v tomto byte byva s priatelkou a 7-ro€nou dcérou. Vydavky za byt, domacnost si plati
vSetky on, priatelka neplati ni¢, byva tam zadarmo. Ked mu déjdu peniaze, tak stara sa o neho a o celu
rodinu. Ona je zamestnana, pracuje v Kauflande pri pokladni. On od nej vydavky na byvanie nepyta, lebo
je rad, Ze ju ma a Ze sa o neho stara. Oni dvaja maju zmeny naopak, to znamena jeden tyzderi sa stara
o dcéru on a druhy tyZden sa prakticky priatelka stara o dcéru a hradi vSetky vydavky, to znamena na
stravu. Jeden tyzderi teda plati ona a jeden tyzderi on a ked dbjdu peniaze, tak to plati ona. Byvanie plati
komplet vSetko on. Poistka hypotéky mu robi 285,-K¢&, poistenie domacnosti 257,-KE mesacéne, pdzicka
na auto je 5.230,-K& mesacne, déchodkové sporenie ma 400,-KE mesacéne, pdzitka na rekonstrukcia
bytu 3.163,-K&, najom 6.754,-K& mesacne, elektrika 1.000,-K& mesacne, nafta a pohonné hmoty 1.650,-
K& mesacne, plyn 550,-K& mesacne, telefony, internet, televizia 3.975,-KE mesacne, obedy v praci 956,-
K& mesacne, obedy v Skole pre dcéru 540,-KE mesacne, dohromady je to 37.922,-K¢&, na eura 1.553 eur.
Ostava m na Zivobytie suma pre neho a pre jeho dcéru 6.784,-K&, v prepoc&te 277,91 eur. ESte poukazal
na tie mimoriadne vydavky, ktoré sudu uz Specifikoval v pisomnom podani, priloZil k tomu doklady, este
jeden doklad doposle, jedna sa o vydavok faktury za opravu auta, toto posle sudu dodatocne. Potom este
¢o sa tyka odtahovej sluzby, k tomu doklad nema, poprosil kamarata, aby po neho priSiel a zaplatil mu
za to 3.000,-K¢&. Bolo to skoro 140 km. Pokial matka uvadzala nejaké tvrdenia a robila z neho alkoholika
a tyrana, je to takto. Na svoje narodeniny iSiel po deti na otoc¢ku 1000 km, aby bol s nimi. Nie je alkoholik,
kazdy den chodi do prace, kazdy den sa stara o dieta, kazdy deh jazdi autom, urcite alkohol sa popri
tomto neda. Co sa tyka rozbitého telefénu a A., dohodli sa, Ze idu niekde na vylet, tak ich zobral do kempu
s tym, Ze tam bude detska diskotéka, da si pivo a pdjdu domov. I$li viakom. Ziadne deti nenapadol, nebil.
Ked isli domov, A. cely defl si pisala s mamou na mobile, celé dni aj predtym, ako boli deti u neho, matka
sa pytala, ¢o robime. 18li domov z vlaku, A. povedal, aby odloZila telefén, aby furt na fiom nevypisovala,
nech sa pozera pred seba, ona mu nie€o odpapulovala, tak ten telefén chytil a hodil ho o zem s tym, Ze
bol uz aj predtym rozbity, bol funkény, vSetko dotykom fungovalo. Tymto sp6sobom chcel dcéru potrestat’
a kupit' jej novy telefén, o matka urobila z tohto velku bublinu, volala policajtov. On A. nebil, ked ten
mobil hodil na zem, dcéra sa rozutekala za nim, spadla na zem, on jej vynadal, kam chce ist, Ze to tu
nepozna, pleskol jej rukou po stehne, ona sa rozutekala, chcela mu niekam utiect. Potom ju zdvihol a
8li domov. Po ceste plakala. S tym navrhom matky, aby jej preplatil cestovné naklady ku nemu v lete
tych 140 eur, s tym nesuhlasi, okrem toho Ziada, aby mu preplatila aj nahradu za cestovné vydavky, ¢o
mal dnes za cestu na dneSné pojednavanie, ale aj predtym, to uz uvadzal, ked sa zuc€astnil koordinacie
na tunajSom sude. Detom plati vyzivné pravidelne a nacas plus prispieva im aj na vylety, na vreckové,
obleCenie, ked ich ma, tak im nie€o kupi. Teraz bol s detmi v oktébri, ked mali koordinaciu, bol s nimi u
matky, to bolo len kratke stretnutie, videli sa, lebo isli do Skoly. K zaplateniu sumy 50 eur na vylet A., vtedy
peniaze nemal, ale vtedy matka mu posielala nesludné spravy, vykrikovala mu, Ze na ten vylet na A. jej
peniaze neposielal. Potom som si na to musel poZzi¢at, lebo matka si to vynucovala vulgarnymi spravami.
Aj napriek tomu, Ze plati na deti vyZivné uréené sudom a v tom by mala mat' vSetko zahrnuté, takze ona
si to vynucuje takymito spésobmi. Ona uraza jeho rodi¢ov, jeho priatelku aj jeho dcéru dokonca. Takto



si matka deti vynucuje tie peniaze od neho, on si ich potom musim niekde poZi€iavat, aby toto prestalo.
Dokonca niekedy eSte davnejsie to bolo, Ze sa mu vyhrazala, ked je neda peniaze, Ze mu neda deti.

9. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu otca na znizenie vyzivného doru¢enom sudu dfia 10.12.2023
uviedla, Ze tento povaZuje za absolutne v rozpore s dobrymi mravmi. V prvom rade navrh neobsahuje
Ziadne dévody, ktorymi by otec vysvetloval dévodnost jeho navrhu, okrem tvrdenia, Ze jeho finan¢na
situacia mu nedovoluje plnit sumu vyzivného vo vySke 83,33 Eur mesacne na dieta. K uvedenému
je nevyhnutné podotknut, Ze otec nezabezpecuje Ziadnu osobnu starostlivost o mal. deti, dcéra po
incidente, ktory sa odohral pogas leta, sa otca boji a nechce s nim realizovat’ styk. VSetky naklady na
vyzivu, Skolu, lieky a oSatenie zabezpeluje pre deti matka. Podrobne tieto ndklady matka rozpisala
v navrhu na zvySenie vyzivného. Matka kupuje detom Skolské pomdcky, s ktorymi ma kazdorocne
zvySené vydavky zaciatkom septembra a po€as Skolského roka v pripade, Ze tieto pomdcky treba
dokupit’ (vytvarné pomécky, pracovné zoSity, atd’.). Mal. deti sa venuju vo vofnom €ase Sportovej aktivite,
ktora si vyZaduje zvySené vydavky nielen vo vztahu k realiz&cii tejto €innosti, ale zaroven aj z dévodu
prepravy na zaujmové kruzky. Okrem uvedenych poplatkov za box, kor€ufovanie, futbal a navstevu
fitness centra, matka znasa aj ndklady na Sportové oblecenie deti, ktoré sa z dévodu vy3Sieho vyuzivania
rychlejSie opotrebovava. Otec nema prehlad, aky je zdravotny stav deti. Z uvedeného doévodu nevie
posudit naklady na lieky a doplnky vyZivy pre deti. Deti su choré v priemere 3 az 4 krat do roka.
Mal. A. ma zhorSenu imunitu z dévodu vyberu mandli, prifom matka sa snazi jeho imunitu podporit
volno predajnymi vyZivovymi doplnkami. Zaroven pocas choréb ma naklady na samotné lieky, pri¢om
sa da odhadnut, Ze kazda choroba dietata matku stoji minimalne cca 20 eur. Okrem uvedeného,
matka kazdoro€ne plati skladné za pupo&nikovu krv maloletej. Vyzivné ma sluzit na uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb maloletych deti potrebnych pre ich priaznivy vyvoj. Otec vSak vyZivné vnima
ako prejav pomsty matky, prifom nechape, Ze penazné prostriedky, ktoré dava matke mal. deti, su
uréené na uspokojovanie potrieb deti, ale vnima ich ako peniaze, s ktorymi moéze matka volne nakladat.
Takyto pohlad je neakceptovatelny. Vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZzivou
opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho
skuto€né oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodi€a, ktora je dana tym, Ze
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba
z&kladné néroky dietata, ale su dané jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultarnymi
a zavisia predovsetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sdm, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj nahodné
vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného. Na strane povinného sa prihliada
najma na jeho schopnosti, faktické prijmy a jeho moznosti, teda to, €o je objektivne mozné, aby zarobil
s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné
skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit’ i majetkové pomery oboch
povinnych rodicov. Tato kategdria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym
sa navonok prezentuju. Matkou navrhovana vy8ka vyzivného na dcéru A. vo vyske 270 eur a na mal.
syna A. vo vysSke 230 eur mesacne odzrkadluje potreby mal. deti a zaroven je v mozZnostiach otca
prispievat’ poZadovanou sumou vyZivného na vyZivu svojich deti. Je pravom mal. deti, aby zdielali
Zivotnu uroven oboch rodiCov, a preto kedZze od posledného rozhodnutia vo veci vyzivhého sa otec
zamestnal stabilne na trvaly pracovny pomer, priCom z dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise
je zrejmé, Ze za pracu dostava mesacnu Cisti mzdu okolo 1800 eur, ma priestor na to, aby prispieval
vacsou Ciastkou na vyzivné mal. deti. Otcove prijmové a majetkové pomery su dostato¢né na to, aby
doslo k zvySeniu vyzivného a preto matka suhlasi aj so stanoviskom kol. opatrovnika, ktory uviedol, Ze
nie je dévod na zniZovanie vyzivného, ale naskytuje sa priestor na zvySenie vyzivného na mal. deti.

10. Matka predlozila sudu na pojednavani dfia 02.01.2024 Specifikaciu vydavkov na mal. deti za mesiac
november 2023, a to konkrétne na mal. A.: poistka 15 eur, sporenie 15 eur, obedy 6 eur, vreckové 20
eur, vloZky 10 eur, topanky 20 eur, bunda 25 eur, fitko 5x vstup 20 eur, datova karta 3 eurda, korCule
19 eur, brusenie kor€ul 5 eur, 2x vstup na klzisko 8 eur, spolu 166 eur a na mal. A.: poistka 15 eur,
sporenie 15 eur, obedy 6 eur, vreckové 30 eur, futbal kriZzok 15 eur, benzin krizok 20 eur zavazat ho
do Cernovej, chodit po neho, dalej futbal 15 eur vstupenka do Bratislavy zapas, oslava u kamaréata 12
eur darCek, kupanie v Gothali 12 eur kamarat ho volal, korCule 15 eur, brisenie korcul 5 eur, oslava
120 eur (torta, oslava, daréek), 2x vstup na klzisko 8 eur, bunda 7 eur, lekareh lieky 10,50 eur, spolu
305,50 eur. Spolo&né vydavky na mal. deti: lampy ku PC stoliku 66 eur, velka lampa 77 eur, oble€enie
v Gate 36 eur, Shein obleCenie 20 eur, lekaren 41,05 eur, kozmetika 31,54 eur, oblecenie spolu 118 eur,
spolu 424,59 eur. Vydavky matky: odvihdova¢ 260 eur, poistka na domacnost 151 eur, pelety 714 eur,



havarijna poistka 350 eur, pneumatiky 368 eur, riadenie na auto 1.900 eur, spolu 3.743 eur. Zaroven
matka predlozila Specifikaciu vydavkov na mal. deti za mesiac december 2023, a to konkrétne na mal.
A.: poistka 15 eur, sporenie 15 eur, vreckoveé 30 eur, oslava kamaratov 15 eur na dareky, kor€ulovanie
5x 20 eur, strihanie 10 eur, datova karta 3 eura, postel 100 eur, vylet do SpiSskej Novej Vsi 10 eur,
kozmetika 15 eur aj s vlozkami, slichatka 60 eur, obedy 6 eur, spolu 299 eur a na mal. A.: poistka 15
eur, sporenie 15 eur, obedy 6 eur, vreckové 20 eur, oslava ich kamarata 15 eur (darcek a cesta), 4x
kor&ulovanie 16 eur, strihanie 7 eur, postel 100 eur, pupocnikova krv 890 eur, vylet do SpiSskej Nove;j
Vsi 10 eur, kozmetika 5 eur, auto na dialkové 100 eur, spolu 389 eur. Spolo¢né vydavky na mal. deti:
Playstation5 25 eur mesacne, pizzeria 44,60 eur (dodato¢ny darek k Mikuladovi), oblecenie 260,06 eur,
hry na PS5 86,97 eur, obliecCky 63,80 eur, spolu 480,43 eur. NeCakané vydavky matky: zubar 85 eur,
infuzie 55 eur, lieky 15 eur, pupoénikova krv na druhého syna 103 eur. Od januara sa zvySuju obedy na
12 eur, A. sa ide chodit’ lyZzovat, obom ide kupovat stolicky ku pisaciemu stolu plus platba za PS5 25
eur. V marci alebo aprili kupuje polroény Gopass na kuipanie do BeSeriovej a Tatralandie.

11. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 02.01.2024 na vyzvu sudu, ¢&i otec od posledného
pojednavania, ktoré sa konalo 07.11.2023, uhradil na vyzivu mal. deti nejaké sumy nad ramec sudom
uréeného vyzivného, uviedla, Zze A. dal otec v defi pojednavania sumu 20 eur, stretli sa. ESte upresnila,
€o sa tyka platieb 17.10.2023, €o spominala na minulom pojednavani po 20 eur pre kazdé mal. dieta,
tak to im dal tieto peniaze do ruky. Na Vianoce kupil otec A. lyZiarsku vystroj v hodnote cca 150 eur, bolo
to nejakych 4.000 CK, uz ma vsetko na lyZovanie, ona chce chodit lyZzovat a A. kipil otec Nintendo hru,
stalo to cca 100 eur. Otec prispieva na vyZivu mal. deti riadne, podfa rozsudku. K stretavaniu otca s
mal. detmi od posledného pojednavania 07.11.2023 matka uviedla, Ze otec bol v kontakte so A., boli na
chvilu pred domom, porozpravali sa, A. sa na neho teSil. A. s nim nechce byt vobec. Dia 27.12. priSiel
otec, vopred vedel, Ze A. s nim nikde nepdjde, lebo od toho incidentu v lete ako ho mala rada, tak ho
teraz nemusi a nechcela ani ist vonku, ale vytiahli ju. Ona si iba prebrala lyZe a iSla dnuka, to bolo asi
celé. Telefonicka komunikéacia dcéry s otcom, napr. formou SMS, prebieha, ked ona nie€o potrebuje, tak
vacsinou mu zavola, vacésinou je odozva taka nemam, posielam mame vyzivné, poslal som Ti vreckové.
Dcéra s otcom su v kontakte, ale malo uz, miniméalne od toho leta, ona dako s nim komunikovat nechce
a so A. su stéle v kontakte. Toho 27.12. otec zobral si A, ten je u neho az dodnes rana, cca 6 dni. Teraz
idu na vySetrenie do Smokovca s obidvoma, aj so A.. A. ma znizenu imunitu po korone, to znamena stale
ma herpesy, prechladnutia, kasel, &ize s tymto ma zvySené vydavky na vitaminy a lieky. Dalej dochadza
k zvySeniu vydavkov na 8kolské obedy pre deti, to znamena zo sumy 6 eur na sumu 12 eur na kazdé z
deti. Dalej boli tam zvy$ené vydavky v sUvislosti s udrzbou a opravou rodinného domu z toho dévodu,
Ze dom je vlhky, plesnivy, bol zakupeny odvlh&ovac, hlavne v detskej izbe, tento stal 560 eur. Syn chodil
dihodobo na hokej, zistili mu bacila Ze ma v sebe, chlad mu nerobil dobre. V marci 2023 bol na vybere
mandli, boli s tym spojené vydavky na alergo, na antibiotika. Po tom vybere mandli uz mu ni¢ nie je,
teraz byva malo chory, aj ked chodi na to kizisko. Bavi ho tam chodit, hra tam s kamaratmi, to je verejné
kor&ulovanie, nehrava nejako aktivne v klube. Potom ho uz nedavali na hokej. Deti maju straSne vela
kamaratov, su niekde pozvani a tiez nemo6zu tam prist' s jednou ¢okoladou, musia kupit daréek. Toto boli
v Mikulasi v nejakej velkej herni, kde boli pozvani obaja, ona eSte mala vydavky aj iné s tym spojené.
Kazdému dala po 10 eur na hranie, toto tam ale nezaratala. Deti nesedia len doma na zadku, tiez deti
chodia, kamarat ho teraz volal kupat sa do Gothalu, tak mu na to dala 12 eur. A. chce chodit’ na lyzZe,
otec jej dal teraz vystroj 27.12., hned sa uz chcela ist na druhy defi lyZzovat, volali ju na Smrekovicu,
hned pytala na listok 20 eur, tak sa dohodli, Ze pdjde po Novom roku. Dalej chodia aj do Aqua parku
do Be3erovej, boli teraz asi 2 alebo 3x s kamaratmi, zaplatila im za jedno vstupné po 25 eur kazdému,
na jar by im chcela kapit tu aqua sezonku, viacej sa to oplati. Deti ma do 6 rokov, tak tie mézu chodit
zadarmo, bude chodit' s nimi. Otec si mysli cely Zivot, Ze peniaze dava jej a pritom nevie, o vSetko treba
okolo deti platit. Pravnic¢ka je pravo matky s tym, Ze matka si tieto vydavky ani nezahffala do svojich
vydavkov pre ucely tohto konania.

12. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dia 02.01.2024 uviedol, Ze okrem bytu v Ceskej Lipe, o
ktorom vypovedal v ramci minulého pojednavania, je este vlastnikom polovice rodinného domu v F.
na ul. E. XXXX/XX. Teraz na liste vlastnictva tento dom je vedeny na matku deti, oni sa ale s matkou
dohodli aj pisomnou formou, Ze ked budu mat deti 18 rokov, tak prepiSe jeho polovicu chalupy na deti.
Na liste vlastnictva je matka. Okrem toho vlastni ten byt v H. C. tak, ako uvadzal. Otec predlozZil sudu k
nahliadnutiu vypis z katastru nemovitosti, stav ku dfiu 10.11.2023 a zotrval na tom, aby sud do listiny len
nahliadol a aby mu bola vratena. Ma druhy pilier déchodkového sporenia asi vo VUB na Slovensku, uz
to ma asi 20 rokov, dlh§iu dobu tam nedaval peniaze, aj ma déchodkové sporenie v Cechéch, kde plati



400 K& mesacne, na déchodok ma nadetrené 3.918 K¢, to je aktualny stav ku dneSnému driu v D. L..
Na otazku koneéného zostatku na bankovom ucte ku driu 31.12.2023 otec umoznil nahliadnut sudkyni
do internet bankingu, kde je zaporny zostatok 639,17 K& ku dne$nému driu. Dalej otec uviedol, Ze nema
na ucte ni¢, je v minuse, ma Cerpany uver, ktory bol ¢erpany vo vyske 19.272,95 K¢, zostatok uveru
ku dnednému dfiu 914.867,74 K& nahliadnutim do internet bankingu. Jeho priatelka mu odmietla uviest
vysku svojho prijmu, resp. dolozit’ k tomu doklad, ona nema s jeho detmi ni€ spolo&né. Pokial’ sud toto
potrebuje, nech si to vyZiada formalnou cestou. On jej prijem nepozna, ona ma svoj ucet, on ma svoj ucet.
Otec vyjadril nesuhlas s vydavkami matky, namietal vydavky matky na mal. deti, konkrétne tie, o dnes
sudu predlozila Specifikaciu za mesiace november a december, konkrétne nesuhlasi s vreckovym, ktoré
dava matka detom. Otec spochybnil vydavky matky, to znamena vynakladanie vydavkov na Sportové
aktivity deti, otec spochybnil aj oslavy u kamaratov aj vydavky v suvislosti so zdravotnymi problémami
deti, chce chodit s doktormi kade tade a potom ich posielat na lak, kde maju alergiu kade tade. Ked
matka narieka, Ze nema peniaze, z €oho si potom plati svoju pravni¢ku. ESte sud doSetroval prijem otca
za obdobie oktdber az december 2023, ked' otec umoznil sudu nahliadnut do jeho internet bankingu v D.
L. s tym, Ze bolo zistené, Ze v mesiaci oktéber 2023 bola mu vyplatena mzda 50.108 K¢ za september
2023, dalej v mesiaci november 2023 bola mu vyplatena mzda vo vyske 47.232 K& mzda za mesiac
oktéber 2023 a v mesiaci december 2023 bola mu vyplatena mzda vo vyske 47.414 K& mzda za mesiac
november 2023.

13. Otec aj kol. opatrovnik v nadvaznosti na spatvzatie navrhu matky na pojednavani diha 07.11.2023,
so spatvzatim navrhu matky v tejto €asti vyjadrili svoj suhlas.

14. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma: rodny list mal. A., rodny list mal. A., dradny zaznam USPVR RuzZzomberok &. RK1/OSPODaSK/
SP0/2023/305z0 dha 03.08.2023, lekarska sprava M. E. G. G., vSeobecna ambulancia pre deti a dorast
RuzZzomberok zo dfia 31.07.2023, rodny list J. K., SMS komunikacia dcéry A. s otcom, kde su predmetom
zvy8ené vydavky mal. dietata, rozhodnutie Socialnej poistovne ohladom nemocenskych davok pre
manzela matky G. D., vyplatné pasky manzZela matky, fotografie k vydavkom na mal. deti - fotografia
posteli, pokladniéné doklady k vydavkom na deti, vydavky na oble€enie, topanky, spodné pradlo, taktiez
na Sportové zaujmy, doklad k vydavku pre A. na sluchatka do usi, doklady k vydavkom na postele 2x po
100 eur, faktura MKI6Zkoviny.sk, doklady k vydavkom matky na byvanie a suvisiacim vydavkom, doklady
k prijmom otca — potvrdenia zamestnavatela otca o dosiahnutom prijme zo zamestnania, doklady
k vydavkom otca. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
RK-9P/1/2014, a to najma s rozsudkom €.k. 9P/1/2014-90 zo dia 12.02.2014.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



Podla § 77 ods. 1 veta prva, druhd Zakona o rodine pravo na vyZivné sa nepremliCuje. MozZno ho v8ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

16. V tomto konani matka mal. deti sa domdéhala svojim nadvrhom zvySenia vyZivného na mal. deti: mal.
A. zo sumy 125,- eur na sumu 270,- eur a mal. A. zo sumy 125,- eur na sumu 230,- eur pocnuc dfiom
podania navrhu, t.j. diom 14.09.2023, Ziadala, aby sa otec podielal na zvySenych vydavkoch na maloleté
deti v mesiaci september kalendarneho roka, zvySenych vydavkoch na maloleté deti v suvislosti so
skladnym na pupoc&nikovu krv a dal$ich zvySenych jednorazovych vydavkoch na maloleté deti a uplatnila
narok na nahradu Skody vo vySke 140,- eur v suvislosti s vycestovanim matky do bydliska otca dha
29.07.2023 v suvislosti s incidentom, ktory nastal medzi otcom a mal. A. po€as realizacie stretavania
otca s mal. detmi. Nasledne matka ustne do zapisnice na pojednavani konanom dna 07.11.2023 vzala
svoj navrh na zvysenie vyzivného na mal. deti spat vo vy8ke 30,- eur mesacne na mal. A. a vo vy3ke 30,-
eur mesacne na mal. A, t.,j. Ziadala zvysit vyzivné na mal. A. na sumu 240,- eur mesacne a na mal. A.
na sumu 200,- eur mesacne, ako aj v Casti o podielani sa otca na zvySenych vydavkoch na maloleté deti
v mesiaci september kalendarneho roka, zvySenych vydavkoch na maloleté deti v suvislosti so skladnym
na pupocnikovu krv a dalSich zvySenych jednorazovych vydavkoch na maloleté deti.

17. Matka svoj navrh na zvySenie vyZivného na mal. deti odévodnila s poukazom na skutoCnost, Ze
naposledy uréené vyzivné v roku 2014 je nizke a nezodpoveda skuto€nym vydavkom na mal. deti, otec
by sa mal podielat na zvySenych vydavkoch na mal. deti.

18. Otec v tomto konani adresoval sudu navrh na znizenie vyzivného na mal. deti zo sumy 125,-
eur mesacne na kazdé z mal. deti na sumu 83,33 eur mesacne na kazdé z mal. deti po¢ndc dfiom
15.12.2023. Otec svoj navrh oddvodnil s poukazom na skuto€nost, Ze jeho finanéna situacia mu
umozniuje prispievat na vyzivu mal. deti len v tejto sume.

19. Naposledy rozhodoval sud o vyzivhom na mal. deti vo februari roku 2014, konkrétne rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok &.k. RK-9P/1/2014-90 zo dfia 12.02.2014 v konani o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k mal. detom. Odvtedy uplynula doba takmer
desat rokov. Sud skumal, €i za uvedené obdobie nastala zmena v pomeroch, a to jednak v odévodnenych
potrebach opravnenych - mal. deti, ako aj v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch
povinného — otca a ak ano, ¢iide o taki zmenu, ktora odévodriuje zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti
otca k mal. detom v sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine a § 78 ods. 1 veta prva Zakona
o rodine.

20. Je nepochybné, Ze nastala vyrazna zmena v odévodnenych potrebach mal. deti v vzhfadom k ich
veku. V Case posledného rozhodovania sudu o vyzivnom vo februari 2014 bola A. vo veku Styroch
rokov, navstevovala matersku Skolu a mal. A. vo veku jedného roka a celodennu starostlivost' 0 neho
vykondavala matka.

21. Aktualne mal. deti navstevuju druhy stupen zakladnej Skoly, Sebastian je Ziakom 5. ro¢nika
z&kladnej 8koly, A. je ZiaCkou X. ro¢nika z&kladnej Skoly. Je potrebné uhradzat’ zvySené vydavky na
mal. deti, a to nielen v suvislosti s upokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb — na byvanie, stravu,
oblecenie, strihanie, kozmetiku, zdravotnu starostlivost — vitaminy a lieky pri prechladnutiach, skladné na
pupo&nikovu krv a $kolu ( ZRPS, nové pracovné zosity, potreby do $koly, vylety, obedy, farba do tlagiarne,
PC), ale aj na zmysluplné travenie volného €asu, resp. koniCky mal. deti (koréulovanie, bicyklovanie,
mal. A. box — rukavice, bandaze, topanky a fitnes, mal. A. futbal — kopacky, dres, Stucne, v zime termo

detom poistenie a sporenie, zariadenie do detskej izby (zakupenie posteli, postefného pradla, lamp).

22. Pomery na strane matky sa taktieZ zmenili. V Case posledného rozhodovania sudu o vyzivnom
na mal. deti v konani o rozvod manZelstva matka poberala rodiCovsky prispevok v suvislosti so
starostlivostou o mal. A. a pridavky na dve deti celkom v sume 250,- eur mesaCne. Aktualne matka
je vydata, z tohto jej manzelstva pochadzaju dve mal. deti E. D., nar. v roku XXXX a G. D., nar. v roku
XXXX, matke teda pribudli dve vyZivovacie povinnosti, Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom, ktory



je zamestnany v MONDI SCP, a s., Ruzomberok a dosahuje prijem vo vySke cca 1.200,- eur mesacne
v Cistom a Styrmi mal. detmi A. B., A. B., E. D. a G. D., ako aj s jej matkou, v rodinnom dome vV jej
vlastnictve v . Ruzomberku. Matka mal. deti pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 473,30 eur mesacne
v suvislosti so starostlivostou o mal. G. a pridavky na $tyri deti vo vyske 240,- eur mesaéne od Uradu
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok. V zmysle spravy Socialnej poistovne od 02.01.2023 pobera
nemocenské davky v sume 1.099,90 eur mesacne. Uhradza pravidelne vydavky na byvanie — pelety,
elektrika, voda, satelit, poistenie domu, dalej pézi¢ky (hypotéka, intrum, cetelem), sporenie, poistky,
pausaly. Okrem toho uhradza jednorazové vydavky na dan z nehnutelnosti, za psa, za smeti, poistenie
auta havarijné a povinné zmluvné, STK na auto, opravu auta, opravu a udrzbu rodinného domu. Jej
matka, ktora s fiou byva v spolo€nej domacnosti sa podiela na vydavkoch na byvanie v rodinnom dome
platbou za elektrinu vo vyske 15,- eur mesacne, ako aj nakupom peliet — kupuje kazdu tretiu tonu peliet.

23. Na z&klade uvedenych zisteni je zrejmé, Ze popisana zmena v pomeroch mal. deti — v ich potrebéach,
resp. vydavkoch, ktoré je potrebné vynakladat na ich zabezpedenie odbévodiuje zvySenie vyzivného
na mal. deti v takom rozsahu, ako Ziadala matka, t.j. na sumu 240,- eur na mal. A. a na sumu 200,-
eur na mal. A.. Rozsah vyZivovacej povinnosti na mal. deti nebol za celé obdobie 10 rokov zmeneny.
Sud poukazuje, Ze bolo nutné prihliadnut pri skimani zmeny pomerov aj na vyvoj zivotnych nakladov
v zmysle ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ktoré za obdobie poslednych desat rokov rastli.

24. Pokial otec namietal vynakladanie vydavkov matkou na zabezpeCovanie potrieb mal. deti, napr.
Sportové aktivity, zdravotné problémy, oslavy kamaratov, vreckové, sud uvadza, Ze z hladiska charakteru
ide o vydavky suvisiace so zabezpelovanim potrieb mal. deti, tj. & uz na zakladnu starostlivost,
t.j. starostlivost’ o ich zdravie, resp. na volno Casové aktivity deti. Potrebu ich vynakladania matkou
nie je namieste spochybriovat, je povinnostou matky, do ktorej starostlivosti mal. deti su zverené,
vykonavat starostlivost’ riadne, t.j. v pripade ochorenia zabezpe it vySetrenie u lekara a predpisand,
resp. odporuc¢anu lieCbu. Pokial ide o volno¢asové aktivity, najma Sportové, resp. stretnutia s kamaratmi
sud ma za to, Ze je v zadujme mal. deti, ktoré su v obdobi dospievania, aby volny €as deti bol
vyplneny zmysluplnymi aktivitami, ktoré prispeju k zdravému vyvoju mal. deti, ich socializacii. Vyska
vynakladanych vydavkov je primerana, napr. vreckové pre A. 30,- eur mesacne, vreckové pre A. 20,-
eur mesacne, korCulovanie po 4,- eur jeden vstup, kipanie v aqua parku Gothal vstup 12,- eur. Napokon
sam otec podporuje Sportové aktivity mal. deti, ked mal. A. zakupil ako viano€ny darcek lyZiarsku vystroj
v hodnote 150,- eur, lyZovanie vSak okrem vystroje obnasa aj dalSie vydavky, a to najma listok na vlek,
¢o nepredstavuje zanedbatelnu polozku. Preto tieto namietky sud nezohfadnil.

25. Dalej je nepochybné, Ze nastala zmena v pomeroch otca, t.j. v jeho schopnostiach, moZnostiach
a majetkovych pomeroch. V zmysle potvrdenia o podani dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej
osoby za rok 2012 doru¢eného Dariovému dradu Zilina, pobogka Ruzomberok (spis Okresného sudu
RuZomberok sp.zn. RK-9P/1/2014) otec dosiahol prijem z podnikania - zaklad dane 1.387,76 eur,
dariova povinnost otca bola vo vyske 263,67 eur a €o sa tyka vyvoja prijmu otca v roku 2013 otec ku driu
rozhodovania sudu v roku 2014 danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013 nepodal,
avSak predlozil sudu v konani o rozvod manzelstva faktury vystavené v roku 2013 za vykonané prace
na stavbach, konkrétne: faktura za mesiac jun 2013 na sumu 300,- eur, jul 2013 na sumu 2.439,- eur
a na sumu 1.469,40 eur, august 2013 na sumu 2.498,- eur a na sumu 231,66 eur, september 2013 na
sumu 2.581,30, oktdber 2013 na sumu 905,- eur, n november 2013 na sumu 157,95 eur, pricom jednalo
sa o hruby prijem z podnikania — otec uviedol, Ze jeho prijem nie je pravidelny, v zimnych mesiacoch
ma podstatne menej prace a zarobil cca 200,- eur v januari 2014, po€as sezény v letnom obdobi zarobi
viac penazi. Otec zo svojho prijmu uhradzal vydavky na poistné na socialne poistenie vo vysSke 133,-
eur mesacne a na zdravotné poistenie vo vySke 50,- eur mesacne, uhradzal leasing na auto, ktoré
nevyhnutne potreboval k podnikaniu vo vy8ke 130,- eur mesacne a povinné zmluvné poistenie auta
vo vySke 150,- eur ro¢ne. V tom &ase byval u rodi¢ov. Aktualne otec dosahuje prijem zo zamestnania
u zamestnavatela Alstom Czech Republic, a.s., od$tepny zavod Ceska Lipa — za obdobie od marca
do augusta 2023 dosiahol &isty priemerny meacény zarobok vo vySke 44.726,- K¢ &.I. 101, dalej na
zaklade nahliadnutia do intenetbankingu otca v jeho mobile bol zisteny Cisty mesacny zarobok otca
za september 2023 vo vyske 50.108,- K&, za oktdber 2023 vo vyske 47.232,- KE a za november 2023
vo vySke 47.414,- K& (ako vyplynulo zo zapisnice z pojednavania konaného dia 02.01.2024), spolu za
celé obdobie od marca do novembra 2023 Cisty priemerny mesacny zarobok otca predstavuje sumu
47.370,- K&, €o (na zaklade kurzu NBS ku dfiu 29.12.2023 1eur = 24,72 K&) predstavuje sumu 1.916,26
eur priemerne mesacne v Cistom. Sud zdérazfiuje, Ze ide o Cisty prijem.



26. V porovnani s prijmom otca zistenym v konani o rozvod manzelstva (zaklad dane z prijmu fyzickej
osoby za cely rok 2012 vo vySke 1.387,76 eur) doslo k narastu prijmu otca, ked sud je toho nazoru, Ze
tato zmena pomerov odévodiiuje zvySenie vyZzivného na mal. deti v takom rozsahu, ako Ziadala matka,
t.j. na sumu 240,- eur na mal. Sarah a na sumu 200,- eur na mal. A..

27. Sud skumal vydavky otca. Otec byva v spolo&nej domacnosti so svoju partnerkou, ktora je
zamestnana v Kauflande a ich spolo&nou dcérou J. K. vo veku 7 rokov, v byte v jeho vlastnictve. Otec
uhradza pravidelné mesacéné vydavky — splatka hypotéky (zostatok Uveru ku diu vyhlasenia rozsudku vo
vyske 914.867,74 KE v zmysle nahliadnutia do internetbankingu otca v jeho mobile), poistenie hypotéky
a bytu, p6zi¢ka na rekonstrukciu, najom, pausal, TV, internet, elektrina, plyn, nafta do auta, kreditné karty
— uroky a vydavky na dcéru J. vo veku 7 rokov, ktora je uz Ziatkou zakladnej Skoly - Skolné a stravné,
druZina, karta na autobus, plavanie. Otec uhradza jednorazové, resp. mimoriadne vydavky: dani z bytu,
oprava auta a odtahova sluzba, havarijna poistka, smeti. Otec si spori v druhom pilieri déchodkového
sporenia na Slovensku vo VUB cca 20 rokov a tiez ma déchodkové sporenie v Cechach v D. L..

28. Pokial otec v konani tvrdil, Ze po Uhrade vSetkych jeho vydavkov vo vySke 1.553,- eur mesacne z jeho
mesacneého prijmu vo vyske 1.900,- eur mu zostane len suma 347,- eur, z Coho eSte musi uhradzat
vydavky na potreby dcéry J. a preto mu nevychadza prispievat na vyzivu mal. deti zvySenym vyzivnym,
dokonca Ziadal vyZivné na mal. deti z tohto dévodu znizit, sud poukazuje na ustanoveie § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine. Konkrétne otec ohladom vydavkov na byvanie v spolo¢nej domacnosti —
najom elektrina, plyn, TV, internet, poistka, rekonstrukcia bytu, kde Zije so svojou partnerkou a dcérou
J. vyslovne v konani uviedol, Ze neZiada od partnerky, ktora je zamestnana a dosahuje prijem, aby
prispievala adekvatnym podielom za seba a za dcéru na tieto vydavky. Nie je povinnostou otca, aby
uhradzal vydavky na byvanie svojej partnerky, ktora je zamestnana, ako aj na byvanie svojej dcéry
v plnom rozsahu, t.j. aj za jej matku. Pokial sam otec sa vyjadril, Ze od nej vydavky na byvanie
nepyta, Ze tam byva zadarmo, sud je toho nazoru, Ze otec sa tymto vzdal bez délezitého ddévodu
majetkového prospechu. Tento pristup otca sud nemohol pri svojom rozhodovani o navrhu matky na
zvy&enie vyzivného na mal. deti akceptovat, sud vidi v tomto neddvodné zniZzovanie prijmu otca a preto
ich pri svojom rozhodovani nemohol vziat do uvahy.

29. Dalej sud poukazuje, Ze otec preukazatelne na vyZzivu mal. deti prispieval nad ramec sidom uréene;
sumy vyzivného, napr. zakupovanim darov, vreckovym, uhradzal im poistné, zakupoval im oblecenie,
platil kruzky a vylety. Ide o otcom realne a dobrovolne vynaloZené vydavky na mal. deti na zaklade jeho
vlastného uvazenia. Z toho je zrejmé, Ze bol si sam vedomy, Ze sidom ur€ené vyzivné je pre mal. deti
nepostacujuce. Z uvedeného taktieZ vyplyva, Ze otec bol schopny realne vynaloZit pefiazné prostriedky
na potreby mal. deti, t.j. bolo v jeho moZnostiach prispievat na mal. deti vo vy§5om rozsahu, ako bolo
sudom naposledy uréené. Z tohto dévodu jeho nesuhlas so zvySenim vyzivného na mal. deti, resp. navrh
na znizenie vyZivného vyznieva nepresvedcivo.

30. Sud zdoraziuje, Ze matka sa o mal. deti vylu€ne stara, zabezpecuje v8etky ich potreby, otec sa na
ich vychove a starostlivosti o mal. deti podiela v minimalnom rozsahu, kedZe stretavanie otca s mal.
detmi je zriedkavé vzhladom na vzdialenost bydliska otca a bydliska mal. deti. Tato skuto¢nost tiez
nasvedCuje dévodnosti zvysSenia vyzivného na mal. deti v sulade s ustanovenim § 62 ods. 4 Zakona
o rodine. Naviac sud zistil, Zze v lete roku 2023 doslo k naruSeniu vztahu medzi otcom a mal. A., v ase,
ked boli mal. deti u otca na prazdninach, odkedy v podstate mal. A. ma problém stretavat sa s otcom, cez
Vianoce netravili spolu ¢as. Je potrebné, aby otec vyvinul Usilie s ciefom dosiahnut obnovenie dévery
mal. dietata vo&i nemu. Vo vztahu medzi otcom a mal. A. nie je problém, stretli sa po pojednavani dha
07.11.2023, hoci len kratko a na Vianoce travil €as s otcom v trvani cca Sest dni, je potrebné tato vazbu
podla nazoru sudu dalej rozvijat.

31. Sud pri svojom rozhodovani zohladnil aj skuto¢nost, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k dcére vo veku 7 rokov, ktord uz je ZiaCkou zakladnej Skoly, av8ak z hfadiska jej rozsahu tato je
neporovnatelne niZsia ako u mal. deti A. a A, ktori su uz na druhom stupni z&kladnej Skoly, resp. mal.
A. je v adolescentnom obdobi.



32. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrhu matky na
zvy&enie vyZivného na mal. deti v celom rozsahu vyhovel a zvySil otcovi vyzivné na mal. A. zo sumy 125,-
eur na sumu 240,- eur a na mal. A. zo sumy 125,- eur na sumu 200,- eur, a to po¢nuc dfiom podania
navrhu matky, t.j. diom 14.09.2023. Tym doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu RuZzomberok &.k.
RK-9P/1/2014-90 zo dia 12.02.2014 v konani o rozvod manZelstva a Upravu pomerov manzelov na
¢as po rozvode manzelstva k mal. detom v Casti vyZivného otca na mal. deti. Logickym dosledkom
uvedeného bolo zamietnutie navrhu otca na zniZenie vyZivného na mal. deti.

33. Otcovi vzniklo zameskané zvySené vyZivné za obdobie od podania navrhu, t.j. od 14.09.2023 do
vyhlasenia rozsudku dia 02.01.2024 v celkovej sume 148,38 eur na mal. A. (mesiac september 2023
v pomernej sume 65,17 eur, mesiac oktdber 2023 v sume 115,-eur, november 2023 v sume 115,-
eur, december 2023 v sume 115,- eur, ked su€asne boli odpoditané sumy uhradené otcom po podani
navrhu na vyzivu mal. A., ktoré boli odsuhlasené rodi¢mi, a to suma 50,- eur dfia 14.09.2023 na vylet,
20,- eur dnia 17.10.2023 vreckové v hotovosti a 161,79,-eur na lyZiarsku vystroj na Vianoce, 30,- eur
vreckoveé za oktdber, november, december 2023 na ucet dietata) a v celkovej sume 72,50 eur na mal.
Sebastidna (mesiac september 2023 v pomernej sume 42,50 eur, mesiac oktéber 2023 v sume 75,-
eur, november 2023 v sume 75,- eur, december 2023 v sume 75,- eur a boli odpoc€itané sumy uhradené
otcom po podani navrhu na vyzivu mal. A., ktoré boli odsuhlasené medzi rodi¢mi, a to suma 20,- eur dfia
17.10.2023 vreckové v hotovosti, 20,- eur dna 07.11.2023 vreckové v hotovosti a 125,-eur na nintendo
na Vianoce, 30,- eur vreckové za oktdber, november, december 2023 na ucet dietata). Sud povolil
otcovi maloletych deti splacat zameskané zvySené vyZivné v pravidelnych mesaclnych splatkach vo
vyske 10,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym na kazdé z maloletych deti po¢nuc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok v sulade
s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP v spojenim s § 2 ods. 1 CMP, ked mal za to, Ze prvorada je uhrada
bezného vyZivného.

34. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze matka podany navrh na zalatie konania vzala spat v €asti o zvySenie
vyzivného od 14.09.2023 na maloletu A. vo vy8ke 30,- eur mesacne a na vyzivu maloletého A. vo
vySke 30,- eur mesacne, v Casti o podielani sa otca na zvySenych vydavkoch na maloleté deti v mesiaci
september kalendarneho roka, zvySenych vydavkoch na maloleté deti v suvislosti so skladnym na
pupoénikovu krv a dalSich zvySenych jednorazovych vydavkoch na maloleté deti, a to Ustne do zapisne
z pojednavania konaného diia 07.11.2023, s €im vyjadril svoj suhlas otec aj kolizny opatrovnik mal.
deti Ustne do zapisnice z pojednavania konaného dia 02.01.2024, konanie bolo v tejto ¢asti zastavené
podla ustanovenia § 29 CMP. Sud mal za to, Ze nie je potrebné v tejto Casti pokraCovat v konani. Ide
o konanie, ktoré mohlo za¢at’ aj bez navrhu, av3ak tieto vydavky je potrebné zahrnut do mesa&ného
platby vyzivného, €o predstavuje pravidelne sa opakujucu davku na u&ely uhradzania vSetkych potrieb
mal. deti, t.j. pravidelnych, ako aj jednorazovych vydavkov. Okrem toho pokial matka Ziadala niZ8iu
sumu, sud v tomto nevidel rozpor so zakonnymi kritériami pre stanovenie rozsahu vyzivovacej povinnosti
v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ¢o vyplyva zo samotného vyroku rozsudku o zvySeni vyzZivného.

35. Dalej sud rozhodol o vylugeni navrhu matky o zaplatenie cestovnych vydavkov vo vyske 140,-
eur titulom nahrady Skody na samostatné konanie, a to s poukazom na ustanovenie § 166 ods. 2 CSP
v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP a s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze matka uplatfiuje voci otcovi
obd&ianskopravny narok a teda na konanie je potrebné aplikovat' prislusné ustanovenia CSP a z tohto
dovodu tato vec sa nehodi na spojenie s vecou starostlivosti sudu o mal. deti.

36. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko ide o mimosporové konanie, v ktorom plati pri rozhodovani o nahrade
trov konania tento princip. Zarover sud konstatuje, Ze neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by
odbvodriovali iné rozhodnutie sudu o trovach konania. Sud poukazuje, Ze hoci otec pévodne uplatrioval
nahradu trov konania titulom cestovnych vydavkov vynaloZenych v suvislosti s cestou na pojednavanie,
v zavere pojednavania od tohto navrhu upustil.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako
pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku sa kolizny opatrovnik mal. deti, matka a jej pravna zastupkyna vzdali odvolania
voci v8etkym vyrokovym €astiam vyhlaseného rozsudku.



