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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej v pravnej veci zalobkyne: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, ICO: 649 48 242, organizaéna
Zlozka zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech republic and Slovakia, a. s., pobocCka zahrani¢nej
banky, Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zastUpenej: ALTER IURIS, s. r. 0., Tolstého 9,
Bratislava, ICO: 36 708 771, proti zalovanej: C. H., nar. X. D. XXXX, bytom U., o 246,68 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Trnava z 24. aprila 2018 €. k. 11
Csp 184/2016-79, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ru$i avec vra cianadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sudu prvej inStancie bola zamietnuta Zaloba o uloZenie povinnosti zalovanej zaplatit
Zalobkyni sumu 246,68 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 23. augusta 2016 do
zaplatenia. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania
nebol priznany. Rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ustanovenim § 290, § 297 CSP (Civilny
sporovy poriadok ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSieho pravneho predpisu), § 52 ods. 1, 2, § 488, §
489 O. z. (Obgiansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 488, § 489, § 497, §
708 ods. 1, 2, § 709 ods. 1, § 710, § 711 ods. 1 Ob. z. (Obchodny zakonnik & 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich pravnych predpisov), § 1 ods. 1, 2, 3, 4 ZoSU (zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmlav).
Vecne zddvodnil, Ze medzi Zalobkyriou ako veritefom a Zalovanou ako diZnikom bola uzavreta zmluva o
povolenom prec€erpani, ktora ma sucasne spotrebitelsky charakter. Medzi zakladné procesné povinnosti
strany sporu, nevyhnutné pre uspech v sporovom konani, patri povinnost tvrdenia a povinnost dékazna.
Zalobkyfa v danom spore si povinnost tvrdenia dostatoéne nesplnila, napriek vyzve sidu prvej indtancie.
Désledok pre stranu sporu je potom nepriaznivy, pretoze pokial sa sud o potrebnych skuto¢nostiach
nedozvie, nemdze tuto skuto&nost' urobit’ predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok
odévodnenia Zalobu zamietnut. Zalobkyha nepreukazala, Ze z dévodu povoleného prederpania méa vodi
Zalovanej pohladavku v uplatnenej vySke. V Zalobe sa obmedzila len na odkaz na prilohy (najma pokial
ide o Specifikaciu istiny), v désledku €¢oho si nesplnila svoju povinnost' tvrdenia, ked napriek vyzve
sudu nespecifikovala spdsob vypoctu istiny 246,68 eur. Odkaz na listinné dékazy je nepostacujuci,
pretoZe skutkové tvrdenie nie je mozné nahradzat odkazom na listinné dékazy. Z obsahu Zaloby a
listin k nej priloZzenych nebolo zrejmé, aku konkrétnu Ciastku a kedy poskytla Zalobkyna Zalovane;,
kedy a v akej vy8ke Zalovand veritefovi zaplatila, so zaplatenim ktorych splatok Uveru sa Zalovand
dostala do omeskania, akym spdsobom teda Zalobkyfa dospela k vy8ke sumy uplatnenej istiny. Nebolo
tak mozné posudit opodstatnenost naroku na zaplatenie sumy 246,68 eur, pretoZe Zalobkyra ani na
vyzvu sudu, neposkytla potrebné udaje pre posudenie spravnosti jej vysky. V zmysle § 132 ods. 2
CSP opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na oznacdené dbkazy. Bolo by
porusenim zasady rovnosti stran sporu, najma v pripade spotrebitel'skej veci, ak by sud tvoril skutkové



tvrdenia za Zalobkyriu, t. j. vyhladaval v listinnych dékazoch skuto&nosti, ktoré mala Zalobkyna tvrdit.
Sud prvej indtancie podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24 Co 157/2015.
S poukazom na vySSie uvedené bola Zaloba zamietnuta pre nepreukazanie uplatfiovaného naroku.
Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23 Co 83/2017 tym, Ze Zalobkyfa napriek vyzve
sudu neuviedla dostatoéné skutkové tvrdenia, ktorymi by Specifikovala celkova diZnd sumu, nebolo
mozné verifikovat spravnost vySky celkového Zalovaného naroku a Zalobu bolo potrebné zamietnut.
Odkaz na listinné dokazy je nepostacujuci, pretoZe sud by vyvodzovanim skutkovych tvrdeni namiesto
Zalobkyne porusil zasadu rovnosti stran sporu. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie
odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani v plnom rozsahu tUspe$na, v désledku
¢oho jej vznikol narok na nahradu trov konania. Sud v8ak Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe jej trovy konania nevznikli. V sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP (princip rychlosti
a hospodarnosti konania), bolo potrebné rozhodnut o nahrade trov konania Zalovanej uvedenym
spbsobom za pouzitia ¢lanku 4 ods. 2 CSP, teda za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe.
Odvolanie oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo vec. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobkyfa na vyzvu stdu prvej indtancie zo diia
11. januara 2018, ktorou bola vyzvana na doplnenie skutkovych tvrdeni, reagovala pisomnym podanim
dria 18. januara 2018, v ktorom uviedla tvrdenia tykajuce sa Specifikacie Zalovanej istiny, s oznagenim
celkovej sumy &erpanej Zalovanou, realizovanim dvoch vyberov v oznagenej vyske. Zalovana suma
preto pozostavala z istiny 197 - eur, urokov 11,37 eur, urokov z omeskania 0,31 eur a poplatkov (poplatok
za vyber v hotovosti 2,- eura, poplatok za upomienku 20,- eur, poplatok za vedenie balika sluzieb
2 x 8,- eur). K predmetnému podaniu bol pripojeny dékazny prostriedok (prehfad vypoctu urokov z
uveru). Na zdklade skutkovych tvrdeni z dbékaznych prostriedkoch jednoznacne vyplyvalo €erpanie
jednotlivych sum, ako aj poplatky u¢tované Zalovanej. Bola ozrejmena aj vySka vycCislenych urokov
a urokov z omeskania. Narok na zaplatenie uroku z omeSkania pritom patri Zalobkyni zo zakona.
Zalobkyfa poukéazala na zasadu iura novit curia (stid pozna pravo) a nalez Ustavného sudu SR sp.zn.
I. US 59/00. V podani z 18. januara 2018 uviedla, Ze k pre&erpaniu doslo 30. januara 2015 zG&tovanim
urokov, €im sa Zalovand dostala do nepovoleného precerpania, ktoré vyplyvalo aj z predloZeného
dbkazného prostriedku Obraty na ucte. Z rozsudku sudu prvej inStancie vSak nevyplyvalo, Ze vykonal
dokazovanie tymto listinnym dbékaznym prostriedkom. Preto neboli vykonané ani navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna na pisomnu vyzvu sudu prvej inStancie zo dia 11. januara
2018 reagovala elektronickym podanim, doru¢enym sudu prvej inStancie 18. januara 2018, ku ktorému
prilozila prehfad vypoétu urokov Uveru. Uvedené podanie Zalobkyne vSak bolo Zurnalizované v spise
az na €. |. 92, za rozsudkom sudu prvej indtancie, ako i odvolanim proti tomuto rozsudku. Nasledne po
vyzve sudom prvej indtancie bol stanoveny datum sudneho pojednavania 24. aprila 2018, na ktorom
doslo k vyhlaseniu rozsudku.

6. Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany sporu
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

7. Sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie skutkovych tvrdeni, s ciefom korigovat' situaciu, ked
si strana sporu nesplni svoju povinnost' tvrdit rozhodujuce skuto€nosti. Opravnenie sudu vyzvat na
doplnenie skutkovych tvrdeni je potrebné chapat ako urcity korektiv, ktorym sa odstrafiuje priliSna tvrdost
prejednacej zasady a je prejavom materialneho vedenia sporu (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,



J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, 45 s.).

8. V posudzovanej veci sud prvej indtancie pisomnou vyzvou z 11. januara 2018 vyzval Zalobkyriu
na doplnenie skutkovych tvrdeni, za ucelom Specifikacie Zzalovanej sumy 246,68 eur, s podrobnou
konkretizaciou pozadovanych skuto€nosti. Zamietavé rozhodnutie vo veci samej v8ak sud prvej
inStancie zaloZil na pasivnom pristupe Zalobkyne, ktora udajne nereagovala na vyzvu sudu, v désledku
¢oho neboli zistené podstatné a rozhodujuce skuto&nosti, ktoré nebolo mozné nahradit odkazom na
listinné dbkazy. Hoci sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze by bolo poruSenim zasady rovnosti
stran sporu, ak by za Zalobkyriu vyhladaval v listinnych dékazoch relevantné skuto&nosti, ktoré mala
Zalobkyha tvrdit, nespravne vyhodnotil, Ze nedoslo k Specifikovaniu spdsobu vypoctu istiny, napriek
jeho vyzve. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfia na vyzvu sudu reagovala, elektronicky podanim
doru¢enym 18. januara 2018, a to pred stanovenym terminom sudneho pojednavania.

9. Konanie pred suidom ma zabezpedit' pre strany konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov (tzv.
fair process). Preto im musi byt vytvorena moznost' predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispésobit
uplatfiovanie (realizaciu) svojich procesnych prav. VSeobecny sud je tak povinny na vSetky procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a aj pri reSpektovani druhu civiliného procesu, v ktorom u&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky, alebo sa brani ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu (porov.
rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 85/2015-17 z 12. februara 2015).

10. Sud prvej intancie vySSie uvedenym spésobom nepostupoval, kedZze vébec neprihliadal na pisomné
doplnenie skutkovych tvrdeni, poskytnutych Zalobkyfiou na vyzvu sudu (v désledku oneskoreného
zalozenia podania Zalobkyne do spisu). Tym znemoznil Zalobkyni, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (sud prvej inStancie vo
veci meritdrne rozhodol s poukazom na pasivne spravanie Zalobkyne, hoci Zalobkyfia naleZite reagovala
na vyzvu sudu prvej intancie).

11. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, postupovat v sulade s principmi
civilného sporového konania a umoznit Zalobkyni (v sulade s procesnymi pravidlami), aby preukazala
splnenie si svojich procesnych povinnosti, za i¢elom preukazania uplatiovaného naroku, aj na zaklade
podania doru¢eného sudu prvej instancie 18. januara 2018.

13. Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude nadalej dbat na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urcité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych néalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutocnosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

14. Svoj pravny zaver zddévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

15. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

16. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



