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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr.
Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej Pospisilovej v pravnej veci navrhovatelky: M.. O. S.L.,
A.., D.. XX.XX.XXXX, G. X, N., proti odporcovi: AG - EXPERT, s.r.0., Bancikovej 1/A, Bratislava, ICO: 35
730 595, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il zo dha 4. juna 2018 ¢.k. 12C 24/2018-17 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia a odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nelplnym podanim zo diia 14.05.2018, doru¢enym sudu
e-mailom dfia 14.05.2018, doplnenym originalom, podanym na sud dna 24.05.2018, sa navrhovatelka
proti odporcovi domahala vydania neodkladného opatrenia.

3. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 127 ods. 1, §132 ods. 1, 2, 3, § 326 ods. 1, § 327 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"),

4. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uvedené podanie navrhovatelky neobsahuje vSetky
nalezitosti riadneho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Neobsahuje zrozumitefné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, uvedenie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut. Podanie navrhovatelky neobsahuje ani riadny, urdity, zrozumitelny a
vykonatelny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého by bolo zrejmé nariadenia
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatelka proti odporcovi domaha. Navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia sa navrhovatelka domahala do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vyplyvajucich z ich udajnych hlasovani. Poukazal vSak na tu
skuto€nost, Ze takto uvedeny petit navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ani urcity a
najma, nie je vykonatefny. Vykonatelnost je taka vlastnost rozhodnutia, ktord spo€iva v moznosti jeho
priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zdkonnymi prostriedkami. V pripade nariadenia neodkladného
opatrenia v rozsahu, ako navrhla navrhovatelka, by tato skuto€nost splnena nebola. TieZ poukazal
na ust. § 327 CSP, v zmysle ktorého sa na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepouZziju
ustanovenia o odstrafovani vad podania. Vzhfadom k tomuto zakonnému ustanoveniu nevyzval
navrhovatelku na odstranenie vad podania.



5. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu odmietol.

6. Uviedol, ze v danom pripade mal plny Uspech odporca, kedZe vSak odporcovi Ziadne trovy konania
nevznikli, narok na ich nahradu mu nepriznal.

7. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie zruSit' a jej navrhu v celom rozsahu vyhoviet alebo zmenit' vydanim
opravného uznesenia tak v Casti tykajucej sa odporcu, ako aj v tom, Ze aj takto (no nielen tymto
postupom) budu skutoéne realne zohfadnené aspon v8etky uvedené skutoCnosti, ktoré vyplyvaju aj
z podania aj z naslednej jej Ziadosti, jej obsahu, &i inych podani a ich priloh a dékazov doru€enych
sudu z jej strany a tykajucich sa pokracujucich postupov odporcu, avSak oddelenych v ramci viacerych
samostatnych, prave v désledku toho od seba nedévodne odtrhnutych konani vedenych pod sp. zn.
19C 58/2007 a sp. zn. 10C 33/2017. Poukazala na dékazy a prostriedky, ktoré neboli zatial’ uplatnené z
dovodu, Ze ich bez svojej viny zatial nemohla uplatnit' a odporca bol opakovane vyzyvany na sucinnost
a poskytnutie informacii a dokladov.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)
prejednal vec bez pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dbvodné.

9. Podfa § 127 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak z&dkon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 326 CSP musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia okrem v8eobecnych naleZitosti
spifiat aj osobitné naleZitosti, medzi ktoré patri aj Zalobny navrh, tzv. petit, ktory musi byt dplny,
zrozumitelny a urcity, a teda aj materialne vykonatelny. Navrhovatelka ne$pecifikovali petit navrhu tak,
aby bol uréity a vykonatelny a vo svojom podani dokonca uviedla, Ze tento bude uvedeny pri doplnené
tohto podania, avSak svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedoplnila a ani petit navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je sud viazany.

13. Sud prvej indtancie tak pri rozhodovani o navrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného
opatrenia spravne aplikovat’ ust. § 327 CSP, podfa ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané nalezZitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neur€ity, sud taky navrh
odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrarfiovani vad
podania sa nepouZiju. Vecou samou v danom pripade ma byt Zaloba ,0 neplatnost alebo zruSenie alebo
neucinnost rozhodnuti vyplyvajucich z udajnych hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
a o Upravu otazok suvisiacich s rozhodnutim v tejto veci podfa § 14 ods. 8 zdkona &. 182/1993
Z.z. o vilastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov®, priC¢om ani petit
Zaloby v podani navrhovatelky nie je uvedeny, len oznacenie tohto podania ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zaloba, teda navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemal charakter
podania vo veci samej. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze predmetny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje ani zrozumitefné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, uvedenie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut. Suad prvej inStancie tak dospel k spravnemu zaveru, ked neaplikoval ustanovenia o
odstrafiovani vad a bez dalSieho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol.



14. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani Ziadne
trovy nevznikli.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



