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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej, vo veci zalobcu: L. J., nar. X. . XXXX,
trvalo bytom R. XXXXX/XX, T.-H. T., proti zalovanej: A. S., nar. XX. F. XXXX, trvalo bytom W. XXX,
zastupenej advokatkou: JUDr. Dagmar Dandciova, Hodalova 2, 949 01 Nitra, ICO: 42046262, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda z 18. decembra 2018 €. k. 20C/61/2018-14, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

l. Zalovana mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh (Zalobcu) smerujuci voci E. D., nar. X. I. XXXX,
bytom M. €. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze nakladat s bytom &.
X na X. poschodi bytového domu sup. €. XX, zapisanom na LV & XXXX Okresného uradu Dunajska
Streda pre k. 0. R., obec R., okres Dunajska Streda, a podielom 3684/100000 na spolo&nych &astiach
a zariadeniach bytového domu, zamietol.

Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku
€. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Vecne dovodil, Zze navrhom doruenym sudu dfia 26.11.2018 sa Zalobca domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud az do skonenia konania o veci samej (ktoru neSpecifikoval)
zakazal ,novému vlastnikovi“ akymkolvek spésobom nakladat s vy3Sie uvedenou nehnutelnostou (dalej
aj ,byt‘). Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalovana (sestra Zalobcu) na zéklade generalneho
plnomocenstva zo 7.9.2018 prostrednictvom realitnej kancelarie nezakonne predala byt vo vlastnictve
ich matky kupujucemu E. D., nar. X.X.XXXX (tretia osoba). Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti bol podany 14.11.2018 pod &. V 8727/18. Zalovana predaj uskuto&nila napriek tomu, Ze si
bola vedoma nepriaznivého zdravotného stavu matky, trpiacej organickou poruchou s bludmi, poruchami
vnimania a sudnosti, tazSou vybavnostou paméati a zmenami CNS. Dria 3.12.2018 Zalobca dorudil sudu
Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti ,GP zo dna 7.9.2018 ...,
na zaklade ktorého vznikli dalSie pravne kroky a zmluvné vztahy, ktoré boli nasledne zapisané na
Katastralnom urade v Dunajskej Strede na LV €. XXXX ... konanie sa vedie pod sp. zn. 20C/63/2018.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze v danom pripade navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala osoba, ktorej toto opravnenie nevyplyva z hmotného prava. Zalobca nie je ugastnikom Ziadneho
z pravnych vztahov, ktoré by mali byt navrhovanym neodkladnym opatrenim dotknuté; najma nie je
tvrdenym vlastnikom nehnutelnosti, ani stranou kupnej zmluvy. Nie je teda aktivne legitimovany na
podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze ku diu
jeho rozhodovania bola v katastri nehnutelnosti ako vlastnik stale zapisana pdévodna vlastni¢ka (matka
Zalobcu a Zalovanej); ak by aj boli dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, toto by bolo



nevykonatelné az do momentu vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech tretej osoby, ak
k nemu déjde.

2. Proti tomuto uzneseniu v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, so zjavnym navrhom
na jeho zmenu vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca ma za to, Ze
oddvodnenie uznesenia sudu prvej indtancie nie je presné, nakolko Zalobca sa u€astnikom konania citi
byt, a to z dévodu, Ze je synom predavajucej, ktorej byt bol predany, podfa jeho zisteni protizakonne.
Konanie Zalovanej bolo necestné, ich matka nie je v stave aby bola schopna o veciach sama rozhodovat’
a prave ona sa Zalobcovi na tento pofidérny predaj postazovala. K predaju bytu bola zneuzita a donutena
konanim Zalovanej, dokazy o tom Zalobca pouZije pri pojednavani v tejto veci.

3. Zalovana navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie z dévodu jeho vecnej spravnosti
potvrdit. V danom pripade ide o nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie, pretoZe Zalobca nie je aktivne
legitimovany, nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti, ani stranou kapnej zmluvy. Zalovana poprela
tvrdenia Zalobcu, Ze zneuZila zdravotny stav matky a Ze ju donutila k uzavretiu kiipnej zmluvy. Matka byva
s Aou v spolo€nej domacnosti, Zalovana sa o fiu riadne stara, zabezpecuje v3etky jej potreby, plati vSetky
poplatky spojené s bytom, ktorého je matka vlastni¢kou. Matka kdpnu zmluvu podpisala dobrovolne a
podpis na kupnej zmluve Gradne osvedgila pri plnom du$evnom zdravi. Zalobu vo veci samej (o uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy) vzal Zalobca spat v celom rozsahu. Poukazala aj na formalne nedostatky
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, petit navrhu je nespravny a nevykonatelny, v navrhu ani
petite nie je Specifikované o aké rozhodnutie vo veci samej ide, kto by boli strany sporu a predmet konania
Vo veci samej, pri€om poukazala na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v konani sp. zn. 20C/63/2018 ako Zalobca
v celom rozsahu spéat. Zalobca skutognosti, ktoré by odévodriovali potrebu dodasne upravit pomery
medzi stranami neosveddil, v navrhu neuviedol skuto&nosti, ktoré by asporfi oddvodriovali potrebu
neodkladnej Upravy pomerov. Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze odvolanie podal z dévodu nezakonného predaja bytu t.
€. uz zosnulej matky, ktorého sa dopustila Zalovana. Je pravdou, Ze v tomto spore uz nemal umysel
pokraCovat, no Zial situacia sa od 28.1.2019 do 17.3.2019 tak vyrazne a dramaticky zmenila, Ze aj
napriek jeho vadznym zdravotnym problémom (kvéli ktorym je plnym invalidnym déchodcom, ¢aka na
operaciu mozgu) sa zalobca rozhodol dotiahnut tuto zalezitost' sudnou cestou do UspeSného konca.
Nakofko Zalovana neustéle zavadza, klame, je Zalobca nuteny reagovat vyjadrenim, Ze na odvolani trva.
Na Okresny sud Dunajské Streda dorui buduci tyZderi novu Zalobu, v tom istom spore, ktoru rozsiri o
niekolko skuto€nosti, ktorych sa Zalovana dopustila do doby spéatvzatia jeho prvej Zaloby, a to do doby
umrtia ich milovanej matky. Nakolko nepochybuje o UspeSnosti novej zaloby, tak pokial by odvolaci sud
rozhodol o jeho odvolani v jeho prospech, tak Ziada aby bol predmetny byt zahrnuty do dedi¢ského
konania po zosnulej matke (po pravoplatnom rozhodnuti vo veci uréenia neplatnosti kipnej zmluvy).
Nema vedomost o tom, Ze by ho matka vydedila, zistil Eo v8etko Zalovana stihla napachat za necelé dva
roky ¢o nebol v kontakte s matkou, ale aj to len kvoli jej spravaniu a konaniam, ktoré neustale podnikala,
tak sa rozhodol vo veci opatovne konat.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zze odvolatel
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale neboli v konani zistené (§ 380 ods. 2
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je vo vyroku vecne spravne.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skuto¢nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
Zalobcom navrhované neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori Cast’
pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuije,
b) zloZila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami,
d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie€o znaSala, e) nevstupovala do¢asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddovodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava
sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim
konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena, h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

V predmetnej veci sud prvej inStancie konstatoval nepreukazanie splnenia zakonnych predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti zdkazu nakladat s
nehnutefnostou tretej osobe.

Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruSeného alebo ohrozeného prava do doby
vyuZitia procesnych mechanizmov, sliziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujica strana Ziada.

Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania.
Zalobca osvedéuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako
i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

Procesné zabezpe&enie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkréthnemu hmotnopravnemu naroku, bez
ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu naroku
nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou je totiz
obmedzenie urcitych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sddu, a to vo vztahu
k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1106 s.).

Hoci posudenie uspednosti tohto osvedCenia podlieha Specifickym kritériam typickym pre institut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

Je zrejmé, Ze Zalobca sa domahal ulozenia povinnosti tretej osobe (zakazu nehnutefnost predat,
darovat, zapozi€at, prenajat, zatazit' ju zaloznym pravom) s odévodenim, Ze doSlo k nezakonnému
predaju bytu matky stran (Zalobcu a Zalovanej). Nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe
nemozno vylucit ani podla platnej pravnej upravy CSP, tak ako to povodne predpokladalo ustanovenie
§ 76 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (porovnaj
uznesenie Krajského sudu v Trnave z 26.4.2017 sp. zn. 10C0/101/2017).

Takymto neodkladnym opatrenim sa u konkrétnej osoby obmedzuje dispozi¢né opravnenie vo vztahu
k urcitej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam. Ako vyplyva z § 123 O.z.
(Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), pravo nakladat s predmetom
vlastnictva (ius disponendi) je jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika. Jeho obsahom
je disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov, &i uz dvojstrannych (kupna
zmluva, darovacia zmluva, najomna zmluva, zaloZzna zmluva, zmluva o zriadeni vecného bremena,
atd.), alebo jednostrannych (napr. zavet). Opravnenie nakladat s vecami alebo pravami predstavuje
zaklad pre realizaciu ich ekonomickych hodnét inym spdsobom nezZ uzivanim a spotrebou. Nariadenim
neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispozi¢né opravnenie dochadza nevyhnutne k zasahu do
zakladnych prav povinnej osoby, a to najmé do zakladného prava vlastnit majetok podra ¢&l. 20 Ustavy
SR, zakladného prava podnikat a uskuto&fiovat ini zarobkovu &innost v zmysle &l. 35 ods. 1 Ustavy



SR, zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a pod. Z
daného hladiska musi byt zadsah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na
dosiahnutie sledovaného ucelu.

Zalobca vo svojom navrhu neuviedol Ziadne relevantné skutognosti hodnoverne osvedéujice dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Mozno teda konStatovat, Ze k hodnovernému
osvedC&eniu naroku zalobcu vo veci samej, ktorému by sa mala poskytnut’ procesna ochrana, nedoslo.
Sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava pinohodnotné dokazovanie
a pre doévodnost a trvanie chraneného naroku postadi, ak je osvedéeny, nie preukazany. Zalobca vak
neosvedCil dévodnost a trvanie chraneného naroku.

Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobcu je povinnost oznadit skutkové
tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Nesplnenie tejto procesnej
povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.

Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla CSP je kontradiktérnym konanim. Bez
hodnoverného osvedCenia hmotnopravneho naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a
naliehava, neméze obstat.

Je potrebné uviest, Zze CSP ustanovuje v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné procesné
pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu prve;j
indtancie. Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecne;j
spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj
pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. To neznamena, Ze
neméze zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 384 CSP. Vylucené je vSak to, aby svoje
rozhodnutie zaloZil na skutoénostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto
skutognosti odvolaci sid neprihliada (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1119
S.).

V danej veci je nepochybné, Ze kupujuci (ako tretia osoba) v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol vlastnikom spornej nehnutelnosti (vid LV &. XXXX
pre k. u. R.). Kupujuci v tom &ase nemal opravnenie disponovat’ s nehnutefnostou. Sud prvej inStancie
preto spravne poukazal na tuto skuto€nost. Aj z uvedeného dévodu nebolo mozné navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Tejto skuto¢nosti si bol vedomy samotny Zalobca, ktory
vo svojom navrhu Ziadal ulozit zakaz nakladat’ s nehnutelnostou kupujucemu, ak uz bude zapisany v
katastri nehnutelnosti ako novy vlastnik predmetného bytu.

8. Odvolaci sud vzhladom na vy3Sie uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej inStancie preskimavanym uznesenim
spravne navrh Zalobcu zamietol. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

9. Podfa § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnej Zalovanej priznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vy3ke, a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny uspech vo veci
(Zalovana), ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci uspech
nemala (Zalobca), ked nevidel dévod pre aplikaciu § 257 CSP.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



