Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10Csp/114/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8419201088

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Tomas Saraka

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8419201088.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcu : L. P., O.. XX XX.XXXX, V. T. XXX/XX, XXX XX U. F., proti
Zalovanym : 1./ CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, 1C0:35 787
783 a 2./ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz,
Francuzsko, zapisana v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod €islom 542 097 902, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova ¢&. 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, o uréenie neplatnosti
uverovej zmluvy, o uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Konanie voveci zastavuje.

Il. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dia 7.5.2019 podal na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa doméha, aby sud uréil, Ze zmluva
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych
sluzieb C.. XXXXXXXXXXXXX zo diia 15.7.2015 je neplatna a aby sud urdil, Ze tver z uvedenej zmluvy
je bezuroény a bez poplatkov. Su€asne ziadal ulozit' ,Zalovanému® povinnost zaplatit mu primerané
finanéné zadostucinenie ,podla rozhodnutia sudu®.

2. Zalobu podal Zalobca na tunajSom sude osobne dha 7.5.2019 o 13:28 hod, &o bolo zistené
z potvrdenia o prijati podania na ¢1.20 spisu (§ 139 Vyhlasky €.543/2005 Z.z. o spravovacom a
kancelarskom poriadku pre sudy).

3. Po déjdeni zaloby sud, plniac povinnost’ vyplyvajucu mu z ust.§ 161 ods.1 a 2 Civilného sporového
poriadku pristupil k skimaniu, &i su splnené procesné podmienky za ktorych méze konat a rozhodnut,
pricom zistil, Ze tieto splnené nie su a konanie je potrebné zastavit pre prekazku zacatého konania
( litispendencie).

4. Zo spisu Okresného sudu Kezmarok sp.zn.10Csp/113/2019 bolo zistené, Ze zalobca podal na
Okresnom sude Kezmarok v rovnaky den, t.j. diia 7.5.2019 tieZ Zalobu ktorou sa domaha, aby sud ur¢il,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXXXXX zo dfa 15.7.2015 je neplatna, dalej aby sud
urgil, Ze zmluva C.. XXXXXXXXXXXXX je pre mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok neplatna a
aby sud urcil, Ze uver z danej zmluvy je bezuro&ny a bez poplatkov. Su¢asne Ziadal ulozit' ,zalovanému®
povinnost’ zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie ,podla rozhodnutia sudu“. Ako Zalovanych
aj v tejto zalobe oznadil 1./ CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava,
IC0:35 787 783 a 2./ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1,
75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &islom 542 097
902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova &. 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713.



5. Zalobu o ktorej sa kona pod spisovou znackou 10Csp/113/2019 podal Zalobca na tunajSom sude
osobne dfia 7.5.2019 o 13:21 hod, €o bolo zistené z potvrdenia o prijati podania (§ 139 Vyhlasky
€.543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre sudy).

6. Podla § 161 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods.2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podfla § 159 Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP*) zaatie konania brani tomu, aby o tom
istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

9. Prekazka zacatej veci (litispendencie) patri medzi tzv. negativne procesné podmienky a vyjadruje,
Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt na tom istom alebo inom sude
zacCaté iné konanie. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Case
zacatia konania. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania. Sud na fiu musi prihliadat’ v ktoromkolvek stadiu
konania.

10. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, a tymi su totoZznost’ predmetu sporu a totoznost stran
sporu.

11. O totozZnosti stran sporu tu niet pochyb, nakolko konania vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou 10Csp/114/2019 a 10Csp/113/2019 maju na strane Zalobcu a Zalovanych totoZzné osoby, kedZe
Zalobcom je v oboch pripadoch L.O. P, O.. XX XX.XXXX, V. T. XXX/XX, XXX
XX U. F. (v Zalobe 10Csp/113/2019 je sice uvedeny datum jeho narodenia 10.08.1978, avSak z tam
pripojenej uverovej zmluvy vyplyva datum narodenia 10.05.1978, a teda ide o zjavnu chybu pri pisani
datumu narodenia) a v oboch su ako Zalovani oznaceni 1./ CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, 1C0:35 787 783 a 2./ BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v parizskom Registri obchodu a
spolo€nosti pod &islom 542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova €. 2, 811 09
Bratislava, ICO: 47 258 713.

12. Co sa tyka totoZnosti predmetu sporu, ta je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér zagatého
sporu je ten isty narok, ktory je uplatfiovany v spore prvom. TotoZnost naroku nemdze byt posudzovana
len podla Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o
ktory Zalobca svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutognosti, ktoré Zalobca tvrdi
na oddvodnenie svojho naroku. TotoZnost predmetu konania je teda totoZznost naroku uplatneného
z rovnakého skutkového zakladu &i skutkového deja a je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny
( citované z Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, 596 s.).

13. Konanie zagaté tu pod spisovou znackou 10Csp/114/2019 ma rovnaky predmet konania ako
konanie 10Csp/113/2019, nakolko v oboch Zalobca Ziada za neplatnu urit' tu istd verovd zmluvu, a
za bezuro€ny a bez poplatkov ten isty z nej vyplyvajuci uver. V oboch pripadoch Ziada tiez zaviazat
.2alovaného” k zaplateniu primeraného finanéného zadostucinenia. Pravo Zzalobcu sa v oboch konaniach
odvodzuje z rovnakych skutkovych okolnosti, ide preto o konania o tej istej veci.

14. V zmysle citovanych zadkonnych ustanoveni, kedZe v tej istej veci nemézu byt sucasne zacaté a
vedené dve konania, pri€om zékonny prikaz v § 159 CSP jasne znie zastavit’ konanie, ktoré sa zacalo
neskor, sud konanie zacaté neskdr, vedené pod spisovou znackou 10Csp/114/2019 zastavil. V konani
vedenom pod spisovou znackou 10Csp/113/2019, kde predmetom konania navySe (oproti konaniu



10Csp/114/2019) je aj urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo dia 15.7.2015 s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa bude d'alej riadne pokraCovat.

15. Vzhlfadom na uvedené sud v prvom vyroku uznesenia konanie vo veci pre prekazku veci zaCatej
zastavil.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP.

17. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

18. V danom pripade zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory v tej istej veci podal na sud
v ten isty defi dve Zaloby, kde v neskdr podanej zalobe ( vedenej pod sp.zn.10Csp/114/2019) proti
rovnakym Zalovanym vymedzil rovnaky predmet konania, ktory uz je predmetom zacatého konania
pod sp. zn.10Csp/113/2019. Preto narok na nahradu trov konania vznikol protistrane, teda Zalovanym.
Zalovani si v8ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnili, zo spisu Ziadne preukazatelné trovy konania
Zalovanych nevyplyvaju ( Zalovany v 1./ rade ani nema procesnu subjektivitu a Zalovanému v 2./ rade
zatial nebola doru€ovana ani Zaloba), preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie
o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na
nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal ( druhy
vyrok uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



