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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom A. C. X/X, D.,
koreSpondenc¢na adresa E. XXXX/X,E., zast. JUDr. Dasou Taschovou, advokatkou so sidlom M. Hodzu
14/1, Prievidza proti zalovanému F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. X/X, D. o vyporiadanie BSM takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne Ziadala, aby sud prikazal do
jej vyluéného vlastnictva hnutefné veci uvedené pod polozkami 2/ Nabytkova stena v obyvacke, 6/
Umyvacka riadu, 12/ Televizor, 14/ Sijaci stroj, v celkovej zostatkovej hodnote 680 eur.

Sucasne Ziadala, aby sud prikadzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného: gauc, televizor - obyvacka,
vybavenie a zariadenie kuchyne, plynovy spordk s elektrickou rarou, chladniCku, kuchynsky stol a
stoliCky, manZelsku postel a skrine v spalni, televizor v spalni, pracku, pocitatovy stdl + notebook,
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, rok vyroby 2006, EVC: D. XXX G. v zostatkovej hodnote
2.670 eur a nehnutefnosti v k. 0. D., zapisané na LV ¢. XXXX a LV & XXXX, byt €. X, vo vchode €. X,
na 4.poschodi bytového domu na parc. €. 5059/1 so sup. €. XXXXX, podiel 7054/395024 na spoloénych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu, podiel 7054/395024 na parc.€. CKN 5059/1 zastavana plocha
anadvoria o vymere 823 m2 v hodnote 70.000 eur, podielové listy v Slovenskej sporitefnia.s. s odkupnou
hodnotou 5.000 eur v celkovej hodnote 77.670 eur.

Na vyrovnanie podielov Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’' jej sumu 38.495 eur do 60 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadala priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 28.12.2020 s navrhom Zalobkyne nesuhlasil.
Poukazal na svoj zdravotny stav a ako poberatel déchodku nie je schopny Zalobkyni zaplatit’ poZadovanu
sumu, ktoru Ziadala na vyrovnanie podielov.

3. Sud vo veci uril niekolko terminov pojednavania a na pojednavani diia 2. marca 2023 Zalobkyria
pred za€atim pojednavania uviedla, Ze trvd na podanej Zalobe s tym, Ze bolo by vhodné, aby sa byt,
ktory je predmetom BSM, predal a peniaze si u€astnici rozdelili.

Zalovany na pojednavani suhlasil s navrhom Zalobkyne tykajuci sa predaja bytu.

Po vypocuti stran sporu sud prvej inStancie pojednavanie odrocil za u¢elom poskytnutia u€astnikom
konania lehoty 4 mesiacov na usporiadanie BSM predajom nehnutelnosti v realitnej kancelarii.

4. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z.z.- Civilny sporovy poriadok, zalobca méze vziat' Zalobu spat'.

5. Podla § 145 ods. 1 cit. zakona, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 prva veta cit. zakona, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby
z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Zalobkyfa prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne podanim zo dha 19.12.2023 vzala
Zalobu o vyporiadanie BSM v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze dfia 30.10.2023 bola medzi u€astnikmi
konania ako predavajucimi a tretou osobou ako kupujucou uzavreta kipna zmluva, predmetom ktore;j
bola nehnutelnost v ramci konania o vyporiadanie BSM. Kupna cena bola poukazana na ucet u€astnikov
konania, kazdému v 1 polovici. Uplatnila si nahradu trov konania z dévodu hodného osobitného zretefla,
ked Zalovany nereagoval na vyzvu na uzavretie mimosudnej dohody pred za€atim konania, opakovane
zmaril 2 vytyCené pojednavania a tiez z dovodu, Ze spatvzatie navrhu bolo spésobené Zalovanym.

8. Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby. Trovy konania neuplatnil a sigasne Ziadal, aby sud Zalobkyni
nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu nie su zname dévody hodné osobitného zretela s poukazom
na nim predloZené listinné dékazy v konani, z ktorych nevyplyva jeho nezaujem o mimosudne
vyporiadanie. Uviedol, Ze poCas konania poukazoval na nejasné ocenenie hnutefnych veci, jeho zly
zdravotny stav a odcudzenie finan€nych prostriedkov Zalobkyriou.

9. Zalobkyha zobrala Zalobu spét v priebehu konania, preto k spatvzatiu bol potrebny sthlas Zalovaného,
ktory so spatvzatim navrhu suhlasil, preto sud akceptoval spatvzatie a konanie v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

10. Podla § 255 ods. 1 a 2 cit. zdkona, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu
vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

11. Podla § 256 ods. 1 a 2 cit. zadkona, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli,
sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Podla § 257 cit. zakona, vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Zmyslom a u¢elom nahrady trov konania v sidnom konani je poskytnat uspesnému ucastnikovi
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred sudom.

V sporovom konani je pri priznani trov zasada uUspechu rozhodujuca a méze byt prelomena len
zavaznymi okolnostami hodnymi osobitného zretela v sulade s § 257 cit. zakona. Moderacné pravo
sudu musi vychadzat’ z vynimo¢nych okolnosti majucich zaklad v postaveni sporovych stran a musi
ist o vynimocny stav, kedy sa priznanie trov UspesSnej strane sporu javi ako nespravodlivé, prilis tvrdé
a formalistické, nezohladriujice okolnosti, alebo socialny aspekt sporovej strany.

Zavinenie podfla § 256 Civilného sporového poriadku je mozné posudzovat’ len z procesného hlfadiska.
Nemozno ho posudzovat podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo
veci samej, takZze by po zastaveni konania sud dalej skimal dévodnost’ navrhu vo veci samej. Preto
zasadne plati, Ze ak navrhovatel zobral svoj navrh spat, z procesného hladiska zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené (uznesenie KS BB sp. zn. 13Co0/1453/2014 zo dia 12. 1. 2015).

14. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 v spojeni s §
257 Civilného sporového poriadku tak, ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.
Z procesného hladiska prislu§nym spéatvzatim Zaloby zastavenie konania zavinila Zalobkyfa. Zalobkyfa
zobrala Zalobu v celom rozsahu spat pre spravanie zalovaného, t.j. az po tom, ako sa Zalobkyna
a Zalovany mimosudne dohodli a uzavreli ako predavajuci s tretou osobou ako kupujucou kupnu
zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutefnost v ramci konania o vyporiadanie BSM. Na zaklade toho,
si v8ak Zalobkyna uplatnila nahradu trov konania z dévodu hodného osobitného zretela, ked Zalovany
nereagoval na vyzvu na uzavretie mimosudnej dohody pred za¢atim konania, opakovane zmaril 2
vyty&ené pojedndvania a tiez z dévodu, Zze spatvzatie navrhu bolo spdsobené Zalovanym.

Sud napriek tomu poukazuje na tu skuto€nost, Zze pred podanim Zaloby Zalobkyfia musela vediet, Ze
nie je schopna preukazat v Zalobe tvrdené skuto€nosti, resp. Ze Zalovany s poukazom na svoje osobné



a majetkové pomery jej nebude schopny finan&né prostriedky v rdmci vyporiadania BSM poukazat, ¢o
aj v konani preukazané bolo (vzhladom na jeho zdravotny stav a Ze je poberatefom len starobného
dochodku), ked Zalovany suhlasil s navrhom Zalobkyne s predajom nehnutelnosti v ramci vyporiadania
BSM a nasledne uzavrel s fiou mimosudnu dohodu, doésledkom &oho Zalobkyra zobrala Zalobu spéat.
KedZe neboli naplnené podmienky pre aplikaciu ani jedného z uvedenych zakonnych ustanoveni (§ 255
ods. 1 preto, Ze konanie nekon¢i vecnym rozhodnutim a § 256 ods. 1 cit. zakona), za su€asnej ddkaznej
situacie a zisteného skutkového stavu sud teda povazoval za spravodlivé v zmysle § 257 Civilného
sporového poriadku nepriznat’ Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 2 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



