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Ciastoény rozsudok

Okresny sud v Cadci sudkyiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobkyne I.. X. Q., L..
XXX XXXX, P. J. XXX XX X., A. O. XXX proti Zzalovanému C. C., W.: XX XXX XXX, D. D. XXX XX C., L.
D. XX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17, 010
01 Zilina, ICO: 36 436 640, v konani o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a o néhradu
mzdy takto

rozhodol:

I. Urcuje, Zzeokamzité skonenie pracovného pomeru, dané Zalobkyni listom Zalovaného zo dna
31.3.2016, je neplatné.

Il. Pracovny pomer medzi zalobkyriou a zalovanym trva.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou zo dia 30. 5. 2016, podanou na sude dna 31. 5. 2016, domahala uréenia
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru zo strany zalovaného ako jej zamestnavatela, nahrady mzdy
a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. V Zalobe uviedla, Ze diha 31. 12. 2010 uzavrela so zalovanym
pracovnu zmluvu na dobu neurgitl, na zaklade ktorej vznikol pracovny pomer diia 3. 1. 2011 s druhom
prace - veduca M. G. C. U. C., neskér premenované na G. M. C. U. C.. Diia 31. 3. 2016 jej primator
C. C. W.. C. N. za pritomnosti prednostky C. U. C. W.. S. X. a zastupcu primatora W.. V. G. dorugil
bez uvedenia dévodu list oznaeny ako ,OkamZzité skon€enie pracovného pomeru v zmysle ust. § 68
ods. 1, pism. b/ Zakonnika prace“. Jeho prevzatie Zalobkyha potvrdila vlastnoruénym podpisom. Dfia
1. 4. 2016 zalovanému dorucila list zo dia 31. 3. 2016, oznaceny ako ,Oznamenie®, v ktorom uviedla,
Ze trva na tom, aby ju nadalej zamestnaval a pridefoval jej pracu v zmysle pracovnej zmluvy s tym, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru povaZzuje za neplatné, v rozpore s pravnymi predpismi, najma
so Zakonnikom prace, a napokon aj s dobrymi mravmi. Zalovany ku diiu podania Zaloby na uvedeny
list nereagoval. Dfia 1. 4. 2016 bola Zalobkyna zaradend do evidencie uchddzaCov o zamestnanie
na Urade prace, socialnych veci a rodiny C.. V ramci skutkovych tvrdeni uviedla, Ze pre Zalovaného
vykonavala pracu vo funkcii veducej pravneho oddelenia od 3. 1. 2011 do 31. 3. 2016, teda vySe 5
rokov, zodpovedne, riadne, poctivo, v stlade s pracovnou zmluvou, aj nad ramec pracovnych povinnosti.
Nikdy nebola Zalovanym upozornena na neuspokojivé plnenie pracovnych povinnosti, ¢i porusenie
pracovnej discipliny. Zalovanym jej bol dokonca od 1. 5. 2012 priznany osobny priplatok vo vyske
497,50 € mesaclne, ktory jej bol v rovnakej vySke ako sucast funkéného platu mesacne vyplacany az
do 31. 3. 2016, teda do neplatného skon&enia pracovného pomeru. Aj s poukazom na tuto skutonost
sa Zalobkyna domnieva, Ze z jej strany k Ziadnemu poruSeniu pracovnej discipliny, & k neplneniu
pracovnych povinnosti alebo neuspokojivému plneniu pracovnych povinnosti, nedoslo. Zaroven jej bola
poskytovana aj odmena za kvalitné vykonavanie pracovnych Cinnosti podla § 20 ods. 1, pism. a/ Zak.
€. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, v
mesiaci december 2013 vo vyske 1.000,- € brutto, v mesiaci jun 2014 vo vyske 2.000,- € brutto, v
mesiaci december 2014 vo vySke 500,- € brutto a v mesiaci november 2015 vo vySke 500,- € brutto.
Zalovanym bola dokonca poverena, aby ho zastupovala na pojednavaniach podas celého mesiaca april



2016, napriklad vo veci vedenej na OS Cadca pod sp. zn. 5P/34/2013 na zéklade poverenia 18. 2. 2016
za Ucelom zastupovania Zalovaného na pojednavani, ktoré sa malo uskuto¢nit dfia 28. 4. 2016, vo veci
vedenej na OS Cadca pod sp. zn. 8P/129/2012 na zéklade poverenia zo dfia 26. 2. 2016 za udelom
zastupovania na pojednavani diia 4. 4. 2016, vo veci vedenej na OS Cadca pod sp. zn. 6Ps/5/2014
na zaklade poverenia zo dna 3. 3. 2016 za uCelom zastupovania na pojednavani diha 19. 4. 2016
a pod.. Uviedla, ze to ona opakovane upozorfiovala zalovaného na viacnasobné poruSovanie, resp.
nedodrziavanie vSeobecnych zavaznych pravnych predpisov Zalovanym a mozné nasledky takéhoto
konania, pric¢om nie raz z tohto dévodu odmietla vykonat pokyn Zalovaného. Za poruSenie pracovne;j
discipliny zamestnanca mozno povaZovat zavinené porusenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z § 81
a veducemu zamestnancovi aj z § 82 Zakonnika prace, z ustanovenia § 8 Zakona ¢&. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme, taktiez z pokynov vydanych v sulade s pracovnou zmluvou a v
sulade so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a dobrymi mravmi. Plnenie pokynov nadriadenych
zamestnancov, ktoré su v rozpore s pravnymi predpismi, netvori obsah pracovnej discipliny, ak pokyn
zamestnavatela prekraCuje obsah dispozi¢ného opravnenia zamestnavatela, je napriklad v rozpore s
dohodnutym druhom prace v pracovnej zmluve, dostava sa do sféry protipravnosti, nie je vykonom prava
zamestnavatela. Zamestnanec preto nie je povinny splnit pokyn zamestnavatela, ktory je v rozpore
s pravnymi predpismi. Okamzité skonéenie pracovného pomeru preto povazuje za ddsledok vopred
pripravenej dlhodobej diskreditacie jej osoby s ciefom obsadit' jej funkciu inou osobou, ked uz minimalne
pol roka pred okamzitym skonéenim pracovného pomeru bola jej funkcia ponukana predstavitelmi
Zalovaného ako lukrativna volna funkcia. Zarover namietla rozpor s ustanovenim § 74 Zakonnika prace,
ked podla jej nazoru okamzité skon&enie pracovného pomeru nebolo ani prerokované a nebol nan
udeleny ani suhlas Slobodnej odborovej organizacie C. C.. Zalovany napokon ani nekonkretizoval, v
¢om spociva poruSenie pracovnej discipliny z jej strany, aké ustanovenia, akych predpisov, mala porusit
a nemohol tak ucinit’ ani preto, pretoZe Zalobkyna Ziadne neporusila. Nasledne sa v Zalobe vyjadrovala k
jednotlivym dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktorych bolo vdanom pripade osem. K
prvému dévodu, ktory Zalovany vymedzil nasledovne: ,Drfia 9. 3. 2016 bola Zalobkyfia pisomne poverena
zastupovanim Zalovaného v siidnom spore vedenom na OS Cadca pod sp. zn. 11C/90/2011, za iéelom
ktorého jej bolo vydané poverenie, ktoré roztrhala a odmietla splnit’ vyslovny pokyn zamestnavatela
a zaroven odmietla vydat spis, ktory mal byt predmetom sudneho konania, pri¢om tak urobila az na
naliehanie primatora a proti jeho vlastnoru¢nému podpisu spis odovzdala, ked tymto konanim konala
v rozpore s uzavretou pracovnou zmluvou.”“ Zalobkyha uviedla, Ze dfia 9. 3. 2016 jej bol doru¢eny zo
strany Zalovaného list datovany 9. 3. 2016, oznaceny ako ,Odvolanie z funkcie veducej oddelenia®,
navrh ,Dohody o zmene pracovnych podmienok &. 1“ a navrh pracovnej naplne. Potom, ako jej bol
doruceny tento list, ju Zalovany poveril, aby dfa 10. 3. 2016 zastupovala Zzalovaného na uz uvedenom
pojednavani. V rovnaky deri W.. |. Y. a nasledne aj S. D.L. prisli k Zalobkyni a Ziadali, aby im vydala
spisovy material a vratila poverenie na zastupovanie Zalovaného. Zalobkyfa majuc za to, Ze poverenia
sa nevracaju, navyse, ak boli vydané pisomne, pisomne sa aj rusia, toto poverenie roztrhala z obavy,
aby nebolo proti nej zneuzité, nie z dovodu jej odvolania z funkcie veducej pravneho oddelenia, pretoze
Zalobkyha je toho nazoru, Zze Zalovany ju z funkcie odvolat nemohol. V tejto suvislosti poukazala na
to, Ze Zalovaného v spore v dany defn nezastupoval ani W.. I. Y., novy veduci pravneho oddelenia,
ale dokonca advokatsky koncipient I.. C. G. B. C.. C. P.. Z&rovef Zalobkyni nie je zrejmé, z akého
dovodu Zalovaného v tomto spore nezastupuje W.. I. Y., ale Advokatska kancelaria l.. C. Q. D.. O.. M...
V tejto suvislosti poukazala aj na to, Ze zalovany porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ked zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
Zalovanému v uvedenom spore touto advokatskou kancelariou doposial nezverejnil, pokial vébec k jej
uzavretiu doslo. Dalej k uvedenému dévodu uviedla, Ze nasledne prisiel do kancelarie Zalobkyne po
spis sam primator, ktorému spis oproti jeho podpisu odovzdala. Podla jej nazoru prave Zalovany svojim
konanim zmairil jej zastupovanie Zalovaného na uvedenom pojednavani. K dévodu €. 2, ktory vymedzil
Zalovany tak, Ze ,Zalobkyra nesplnila pracovny pokyn do stanoveného terminu, ani po termine, v danom
pripade pracovny pokyn primatora mesta zo dria 14. 1. 2016, v ktorom jej bolo uloZzené vypracovat' navrh
vS8eobecne zavaznych nariadeni Zalovaného a internych smernic s lehotou do 10. 2. 2016, Zalobkyria
uviedla, Ze lehotu nedodrzala, avSak nie jej zavinenim. Poukazovala na viaceré su¢asne ukladané ulohy,
ktoré mala plnit v rovnakom &ase, napriklad mala sa zucastnit' Skolenia v &ase, ked uz na zaklade skor
vydaného poverenia Zalovaného mala zastupovat Zalovaného na pojednavaniach na Okresnom sude
Cadca. Napokon diia 14. 1. 2016 bol Zalobkyni zamestnankyfiou Zalovaného W.. G. D., poradkyfiou pre
koordinaciu projektov v ramci C. C., dorugeny list oznageny ako ,Zru$enie pracovného stretnutia“ zo dia
14. 1. 2016, nasledne jej bol dorugeny list Zalovaného oznageny ako ,Pracovny pokyn primatora C. C.*,
na ktory reagovala viacerymi elektronickymi spravami, v ktorych poukazovala na neplnenie si povinnosti



Zalovaného vyplyvajucich mu zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, na ukladanie pokynov nad
ramec uloh, ktoré malo piInit pradvne oddelenie v zmysle organizaéného poriadku, ¢ na nevykonatelné
pokyny, &i pokyny priamo uréené inym oddeleniam a inym Utvarom Zalovaného. K dévodu 3/, v ktorom
Zalovany uviedol, Ze ,dia 10. 3. 2016 bola Zalobkyria pisomne pozvana sekretariatom primétora C. C.
driia 11. 3. 2016 na 12.00 hod. na rokovanie, pricom sekretariat spresnil ¢as osobnej konzultacie na
12.30 hod., zatial ¢o Zalobkyfia neprisla, ani sa neospravedinila, &im porusila pracovny poriadok v §
11 ods. 2, pism. f/* Zalobkyfia uviedla, Ze 10. 3. 2016 obdrzala email, z ktorého nebolo zrejmé, ktorej
osobe bol ur€eny. NeSpecifikovana osoba sa mala vyjadrit k jej pracovnému zaradeniu v lehote do 11.
3. 2016 do 12.00 hod.. Z druhého emailu zo diia 11. 3. 2016, ktory jej bol doru¢eny takmer hodinu a
pol po stanovenom termine osobnej konzultacie, vyplyva, Ze neSpecifikovana osoba sa ma dostavit do
kancelarie primatora dna 11. 3. 2016 o 12.30 hod.. Napokon, o tejto skuto¢nosti sa dozvedela az po
uréenom Case, ked e-mail obsahujuci zmenu &asu stretnutia jej bol dorueny az po tomto Ease. V tejto
suvislosti tiez uviedla, Ze k poruseniu pracovnej discipliny z jej strany nedos$lo, nakolko jej nebol uloZeny
nadriadenym Ziaden pokyn, preto nemohla ani citované ustanovenie § 11 ods. 2, pism. f/ Pracovného
poriadku Zalovaného porusit, navySe je v rozpore so samotnym Organizaénym poriadkom Zalovaného,
aby jej podriadena z iného utvaru ukladala pokyny. K dévodu €. 4/, podla ktorého ,Zalobkyha v rozpore
s pracovnou naplfiou sa nezuc€astriuje mestského zastupitelstva bez akéhokolvek ospravedinenia, ¢o
sa opakuje, ked sa nezuc&astnila mestského zastupitelstva konaného dria 29. 10. 2015, 17. 12. 2015
a 11. 2. 2016, nezucastriuje sa tiez gremialnych porad primatora, prednostky, asistenta prednostky,
pricom na tieto porady je riadne pozvana, nikdy sa z nich neospravedinila, a to z porady konanej dha
15. 2. 2016, 26. 2. 2016 a 22. 3. 2016“ Zalobkyna uviedla, Ze tieto tvrdenia Zalovaného su nespravne
a zaroven nepravdivé. Zasadnutia konaného dna 29. 10. 2015 sa zuc€astnit nemohla, nakolko bola
docCasne praceneschopna pre chorobu, ¢o riadne zalovanému oznamila dria 13. 10. 2015. Dha 17.
12. 2015 sa zasadnutia nemohla zuc€astnit z dévodu, Ze v rovnaky den bola pisomne poverena,
aby Zalovaného zastupovala na pojednavani konanom na OS Cadca vo veci 4C/118/2014 na zaklade
poverenia zo diia 17. 12. 2015. Dia 11. 2. 2016 sa nemohla zasadnutia zu€astnit' z dévodu, Ze dna 10.
2. 2016 ju zalovany pisomne poveril, aby ho diia 11. 2. 2016 zastupovala vo veci vedenej na OS Cadca
pod sp. zn. 11C/90/2011, pre nazretie do sudneho spisu a prevzatie vyhotovenych fotokdpii a zaroven na
pojednavani vo veci 8P/129/2012, na zaklade poverenia zo dfia 26. 1. 2016, €o aj u€inila. Dfia 15.2. 2016
sa gremialnej porady zvolanej W.. S. X. nezuc&astnila, nakolko bola Zalovanym dra 21. 1. 2016 pisomne
poverena, aby ho zastupovala na pojednavani vo veci vedenej na OS Cadca pod sp. zn. 5P/34/2013,
ktoré sa konalo 15. 2. 2016 o 13.00 hod., pri€om Zalobkyfia svojej podriadenej zamestnankyni C.. O.
D. dala pokyn, aby neucast Zalobkyne ospravedinila. Nasledne sa nezuc€astnila ani gremialnej porady
zvolanej W.. S. X., pévodne urenej na 25. 2. 2016, presunutej na 26. 2. 2016 o 12.00 hod., ked v
tomto &ase bola na rokovani s I.. I. G., poslancom mestského zastupitelstva C. C.S. a advokatom
ako zastupcom vybraného U&astnika obchodnej verejnej sutaze ohladne podmienok uzavretia kupnej
zmluvy, opat’ prostrednictvom jej podriadenej zamestnankyni S. D. dala pokyn, aby ju na gremiainej
porade ospravedinila. S. D. Zalobkyni nasledne oznamila, Ze Ziadna gremialna porada sa nekonala. O
gremialnej porade, ktora sa mala konat dra 22. 3. 2016, sa Zalobkyna dozvedela az z listu primatora
zo dna 31. 3. 2016, oznateného ako okamzité skon€enie pracovného pomeru. Nikto z nadriadenych
jej neulozil povinnost zudastnit sa na takejto porade. Zalovany diia 18. 2. 2016 pisomne Zalobkyfiu
poveril, aby ho zastupovala vo veci vedenej na OS Cadca pod sp. zn. 4C/59/2014 na pojednavani,
ktoré sa konalo dfia 22. 3. 2016. V danom pripade preto neucast’ Zalobkyne na gremialnej porade, ak
sa vbbec konala, spdsobil sam Zalovany. Za dovod, pre ktory o tejto porade nemala Zalobkyria Ziadnu
vedomost, mozno povazovat aj skutonost, Ze Zalovany napriek tomu, Ze bola veducou Pravneho
oddelenia C. U. C. aj ku dfiu 22. 3. 2016, &o zalovany sam v Gvode listu primatora zo dha 31. 3.
2016 oznadil, tuto skuto€nost v praxi od 9. 3. 2016, kedy sa pokusil nezakonne Zalobkyfu odvolat z
tejto funkcie, neredpektoval, ale tymto driom 9. 3. 2016 poveril vedenim Pravneho oddelenia C. U. C.
W.. I Y.. K dbvodu &. 5 a 6, ktory Zalovany vymedzil tak, Zze ,Zalobkyria po€as celej pracovnej doby,
kazdy pracovny def, konkrétne v 11. a v 12. tyZzdni v roku 2016, mala vo svojej kancelarii rodinnych
prisludnikov, a to sestru, priatela a eSte jedného mladého muza, ktory je Zalovanému neznamou osobou,
pri¢om vybavovanie osobnych navstev po¢as pracovnej doby, je hrubym porusenim pracovnej discipliny®
a zaroven v bode 6. uviedol, Ze ,rodinni prisludnici Zalobkyne hrubo a vulgarne napédaju ostatnych
zamestnancov mestského uradu, a to pri navsteve kancelarie Zalobkyne, ked priatel Zalobkyne T. D. dfia
9. 3. 2016 vulgarne slovne napadol pani Ing. Emiliu D., vedicu referatu Zivotného prostredia Mestského
aradu C., pana C.. C. T., veduceho kancelarie primatora mesta a protokolu Mestského uradu v C. S.
J.. G. |, zamestnanca C. C.“, zalobkyfa uviedla, Ze Ziadne navstevy v praci nevybavovala, navyse
mnohokrat poCas celej pracovnej doby v kancelarii ani nebola, vzhfadom na rézne povinnosti, ktoré



plnila aj mimo budovy Mestského uradu C., jedine sestra Zzalobkyne G. Q. bola pritomna v jej kancelarii,
av8ak ako svedkynia, pre pripad fyzického napadnutia, av8ak aj pocas jej pritomnosti si riadne Zalobkyria
plnila svoje povinnosti. Zarovern namietla tu skuto¢nost, Ze Zalovany vymyslené konanie jej rodinnych
prisludnikov oznacil ako jej porusenie pracovnej discipliny. K dévodu 7/, ktory vymedzil Zalovany tak,
Ze ,odo diia 5. 2. 2016 do odvolania z funkcie v rozpore s poverenim &. 1/2016 Zalobkyria nevykonala
Ziadnu finanénu kontrolu a komplikuje Uétovanie dal$im odbornym oddeleniam Mestského dradu C. a
znemoziuje vypracovanie vykazov pre Ministerstvo financii SR* Zalobkyria uviedla, Ze diia 5. 2. 2016
jej bola C.. X. I. dorugena listina podpisana primatorom C. C., oznadena ako Poverenie &. 1/2016
na vykonanie finannej zakladnej kontroly, ktorou bola Zalobkyria poverena na vykonavanie zékladne;j
financnej kontroly v ramci jej kompetencii podla ustanovenia § 7 Zakona €. 357/2015 Z. z. o finan&nej
kontrole a audite. V rovnaky dert emailom Zalovanému oznamila, Ze tato listina je listinou vyhotovenou
a podpisanou mesiac a 3 dni po nadobudnuti U¢innosti Zakona €. 357/2015 Z. z., na zaklade ktorej
ma Zalobkyha dokonca so spatnou ucinnostou od 1. 1. 2016 vykonavat’ zékladnu finanénu kontrolu.
Poukazala na to, Ze napokon ide o kompetenciu, ktora spada do Oddelenia ekonomického a spravy
majetku C.E. U. C. s tym, Ze Zalovany na tento email nereagoval. V rovnaky defi bol Zalobkyni doru¢eny
aj email W.. |. J., zamestnanca Zalovaného zaradeného na Oddelenie organizacno-administrativne C.
U. C., ktorym bol zaslany v§etkym zamestnancom Zalovaného vzor tykajuci sa vykonavania zékladnej
finanénej kontroly, v nadvaznosti na ktory Zalobkyrna upozornila na rozpor doru¢eného vzoru s uvedenym
zakonom. Dokonca podriadeny zalobkyne C.. |. T. v emaily, ktory jej dorudil, tiez poukazal na rozpor
doru€eného vzoru s uvedenym zdkonom. Dfia 14. 3. 2016 bola Zalobkyni C.. X. I. doruc€ena listina -
Poverenie €. 14/2016 na vykonanie zékladnej financnej kontroly zo dria 11. 3. 2016, ktorou bol povereny
vykonanim zakladnej finan€nej kontroly W.. I. Y. s tym, Ze v nej bolo zarovern uvedené, Ze tymto
poverenim sa rusi Poverenie €. 1/2016 zo dfia 5. 2. 2016, ktorym bola Zalobkyra poverena vykonavanim
zakladnej finan&nej kontroly v uréenom rozsahu. Driia 14. 3. 2016 zalobkyni jej podriadené C.. O.D. S. S.
D.L. oznamili, Ze boli W.. . Y., poverenym vedenim pravneho oddelenia Mestského tradu C., pisomne
dnia 14. 3. 2016, na porade, ktoru zvolal, poverené vykonavanim zakladnej finan¢nej kontroly. K dévodu
8/, v ktorom Zalovany uviedol, Ze ,Zalobkyfa odmieta spolupracovat s veducimi oddeleni, neposkytuje
im suc&innosti, nespolupracuje s organizaCnymi utvarmi mesta, nepripravuje podklady, nekomunikuje
s ostatnymi veducimi, a to najma vratila spisy na vymahanie danovych pohladavok mesta oddeleniu
ekonomickému a spravy majetku C. U. E. C. v januari 2016 a odmietla prevziat spisy od zamestnancov
referatu Zivotného prostredia a odpadového hospodarstva na vymahanie a doteraz nereagovala na
mailové prosby veducej referatu ZPAOH W.. D. a oznamenie terminu odovzdania pohladavok mesta
za rok 2014 a 2015 pravnemu oddeleniu na vymahanie - mail zo dia 10. 12. 2015, pohladavky za rok
2010 az 2013 boli odovzdané, ale vo veci nekona uz viac nez rok, ¢o spdsobuje hrozbu nevymoZzitelnosti
pohladavok z dévodu premléania a v kone¢nom désledku $kodu C. C.“ ZalobkyRa uviedla, Ze Zalovany
v tejto Casti vobec nedpecifikoval konkrétny dévod okamZzitého skon&enia pracovného pomeru, ked
nie je zrejmé, o konkrétne mala Zalobkyrna porusit. Tvrdenie Zalovaného je nepravdivé, Zalobkyra
aktivne spolupracovala a komunikovala s prisluSnymi veducimi oddeleni, aj s organizanymi utvarmi
mesta, a to dokonca aj nad ramec jej povinnosti, a to poskytovanim rad, pomoci, vysvetfovanim,
opravovanim, upozorfiovanim na chyby a pod.. V replike Zalobkyha uviedla, Ze ma za to, Ze listiny, ktoré
Zalovany predloZil k tvrdeniu o prerokovani okamzitého skon€enia pracovného pomeru so Zalobkyriou
odbormi, na &. I. 151, 152 a 153, boli spisané Zalovanym dodato&ne a ucelovo, pricom ich obsah
je zaroven nepravdivy, ked sa mali zastupcovia zamestnancov stotoznit' so vSetkymi dovodmi jej
udajného opakovaného a zavazného porusovania pracovnych povinnosti, ktoré Zalovanym neboli ani
konkretizované. Na pojednavani diia 6. 11. 2017 uviedla, Ze sam predseda odborovej organizacie W..
I. Y. mal dokonca v €ase, ked malo k prerokovaniu dbjst, 2 dni dovolenku. K tomuto tvrdeniu predlozila
vypis z evidencie dochadzky - pritomnosti zamestnancov Zalovaného zo dia 29. 3. 2016 a 30. 3. 2016.
V doplneni Zaloby zo dfia 13. 7. 2017 &. |. 320 uviedla, Ze za obdobie od 1. 4. 2016 do 31. 12. 2016,
teda za 9 mesiacov si uplatiiuje nahradu funk&ného platu vo vyske 1.197,50 € brutto mesacne. Od 1.
1. 2017 az do rozhodnutia sudu vo veci samej si uplatnila nahradu funkéného platu vo vySke 1.223,-
€ brutto mesacne, teda od 1. 4. 2016 do 31. 5. 2017 si uplatiuje nahradu funkéného platu celkom
vo vySke 16.892,50 €. Z oznamenia Zalovaného o vySke a zloZeni funkéného platu Zalobkyne, ktoré
jej boli doru€ované pocas celej doby trvania pracovného pomeru, ako aj z posledného oznamenia zo
dna 31. 12. 2015, jej bol vyplacany s u¢innostou od 1. 1. 2016 aj priplatok za riadenia ako obligatorna
sucast funkéného platu veduceho zamestnanca podla § 8 ods. 1 a 2 Zakona €. 553/2003 Z. z. o
odmeniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, ktory jej bol v rovnakej
sume, a to vo vyske 68,- € vyplacany po celu dobu trvania pracovného pomeru az do 31. 3. 2016.
Tym, Ze jej Zzalovany vyplatil priplatok za riadenie aj za mesiac marec 2016 a tym, Ze v samotnom



okamzitom skon&eni pracovného pomeru Zalovany uviedol, Ze na zaklade pracovnej zmluvy Zalobkyna
pre Zalovaného vykonava pracu ako vedlca oddelenia pravneho C. U. E. C., potvrdil, Ze vedel, Ze ju z
funkcie veducej pravneho oddelenia nemohol odvolat a neodvolal. Z doplnenia Zaloby zo dria 3. 10. 2017
&.1.367 dalej vyplyva, Ze z organizaénej Struktary C. U. C. kudriu 1. 3. 2017 je zrejmé, Ze Zalovany ku driu
16. 11. 2015 ucelovo zniZil tabulkovy poCet zamestnancov na pravnom oddeleni zo 4 na 3. Od 1. 6. 2017
udajne W.. S. X. uz nie je zamestnankyriou zalovaného, novym prednostom sa stal dovtedajSi asistent
W.. LY., ktory bol v Ease okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobkyriou zaroven predsedom
Slobodnej odborovej organizacie C. C.. Minimalne od 7. 9. 2017 je I.. J.. C. J. opéat vedena na webovom
sidle Zalovaného ako veduca pravneho oddelenia a minimalne od 7. 9. 2017 je novou zamestnankyriou
Zalovaného I.. W. G., zaradena na pravnom oddeleni v désledku uvedenych zmien. Minimalne od
zadiatku septembra 2017 doposial na Pravnom oddeleni C. U. C., ktorého bola Zalobkyfa veducou,
namiesto pévodnych Styroch zamestnancov boli zaradeni traja zamestnanci Zalovaného, z toho dvaja
novoprijati, ato I.. J.. C. J., ktora nastupila minimalne dfia 2. 5. 2016 na pracovné miesto Zalobkyne ako
vedUca pravneho oddelenia. Dalej C.. O. D. ako jedina z jej pdvodne podriadenych zamestnancov a |..
W. G., minimalne od 7. 9. 2017. V tomto doplneni Zaloby na strane 37 rozporovala listinu ozna¢enu ako
Zaznam zo dna 31. 3. 2016 &.I. 151 spisu, ked tvrdila, Ze nie je pravdou, Ze by ju primator v zmysle
ust. § 11 ods. 10 Pracovného poriadku oboznamil s ddvodmi navrhu na okamzité skon&enie pracovného
pomeru podfa § 68 Zakonnika prace. V doplnenej Zalobe Zalobkyha rozporovala aj listinu predloZenu
Zalovanym oznacenu ako Interny zaznam k zastupovaniu v pravnej veci 11C/90/2011 vedenej na OS
Cadca o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dia 9. 3. 2016 na &. |. 193 spisu a listinu
oznaenu ako Zaznam z rieSenia pracovnopravnych zalezitosti zamestnankyne zo dria 9. 3. 2016 &. I.
191 spisu, tieto povazuje za u€elovo a dodato¢ne spisané listiny, ktorymi Zalovany navySe svoje tvrdenia
nepotvrdzuje, ale popiera. K doplnenej Zalobe pripojila potvrdenie UPSVaR Cadca o jej evidovani v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, ktoré od 1. 4. 2016 ku diu 19. 9. 2017 trva, okrem inych listin
dorugila aj list primatora C. C. vo veci jej menovania za &lenku mzdovej komisie s uginnostou od 12.
1. 2011, dalej svoju Ziadost zo dfia 30. 11. 2012 adresovanu Slobodnej odborovej organizacii C. C.,
ktorou Ziadala o prijatie do nej ku diiu 1. 12. 2012. Dalej rozviedla skutkové tvrdenia, uviedla, Ze
Zalovany uberal z jej pracovnej naplne, ked otazky patriace do jej kompetencie v ramci jej funkcie daval
rieSit’ inym osobam, napriklad aj W.. Y., a to v pripadoch, ked nesuhlasila s postupom navrhovanym
Zalovanym. Rovnako naopak zataZoval ju Ulohami, ktoré nepatrili do jej kompetencie. Zalovany jej
umyselne znemozioval vykonavat jej pracu, ked poveroval iné osoby plnenim uloh, ktoré patrili do
jej kompetencie. Dostavala €asto protichodné viaceré pokyny, napriklad od samotného primatora a od
prednostky W.. X. s tym, Ze potom dochadzalo k nedorozumeniam, ked sama nevedela, ktory z nich ma
splnit. Vzhladom k uvedenému moZzno podla jej nazoru dospiet k zaveru, Ze zalovany konal tak, aby
zamerne pokyny nesplnila. V zavereénom prednese uviedla, Ze primator C. C. jej nikdy ni¢ Ustne ani
pisomne nevytykal, nebola upozornena na porusenie pracovnej discipliny. Neboli preto spinené ani len
predpoklady pre ukon&enie pracovného pomeru vypovedou. AZ do okamzZitého skonéenia pracovného
pomeru jej bol vyplacany aj osobny priplatok. Z okamZitého skon&enia pracovného pomeru tiez nie je
zrejmé, aky konkrétny predpis a v ktorej ¢asti mala porusit. Svoje pracovné povinnosti si plnila riadne.
Okamzité skonc&enie pracovného pomeru je neplatné z dévodu podla § 39 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a § 17 ods. 2 Zakonnika prace, ked nedoslo ani k jeho prerokovaniu.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 30. 5. 2016 &. I. 142, potvrdil okamzité
skon&enie pracovného pomeru so Zalobkyrnou listom zo dfia 31. 3. 2016. Formalne podmienky
okamzitého skon&enia pracovného pomeru povazuje za splnené. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne,
Ze by nedoslo k prerokovaniu odborovou organizéciou. Vo vztahu k jednotlivym dévodom okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru a argumentom Zalobkyne uviedol, Ze k odvolaniu z funkcie veducej
pravneho oddelenia doslo dna 19. 3. 2013, v sulade s § 6 ods. 3 Pracovného poriadku, ale aj v zmysle
¢lanku 14 ods. 1 Organizacného poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze bola primatorom mesta do funkcie
veducej pravneho oddelenia vymenovana, mbdze byt aj odvolana, a to aj bez udania dévodu. Odvolanie z
funkcie bolo odévodnené tym, Ze pravne oddelenie je dlhodobo necinné tak, ako to vyplyva zo zaznamu
z rieSenia pracovnopravnych zalezitosti zo dia 9. 3. 2016, ako aj z dalSich dokazov. Vo vztahu k dévodu,
ktorym bolo roztrhanie poverenia na zastupovanie Zalovaného vo veci vedenej na OS Cadca pod sp.
zn. 11C/90/2011, podla nazoru zalovaného je to dévodom pre okamzité skon&enie, pretoZe nesplnenie
pokynu nadriadeného, resp. nereSpektovanie prikazu nadriadeného je zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny, s poukazom na § 81 ods. 1, pism. a/ Zdkonnika prace, ale aj vzhladom k bodu 13/ pracovnej
zmluvy zo dfia 31. 12. 2010, &i pracovnej naplni. Podla nazoru Zalovaného poverenie Zalobkyha roztrhala
prave z dévodu odvolania z funkcie veducej pravneho oddelenia. Poukazoval na to, Ze z pracovne;j



naplne Zalobkyne zo dna 31. 12. 2011 vyplyva, Zze W.. Y., asistent prednostky, je jej nadriadenym a Ze
Zalobkyfia ma plnit jeho pokyny. Pokyn, ktory jej nim bol dany, aby mu vydala spisovy material vo veci
11C/90/2011, splnit odmietla. Opat tak porusila pracovnu disciplinu, a to aj tym, Ze najskor trvala na tom,
aby jej poverenie bolo odvolané, nasledne ho svojvolne roztrhala. Zalovany uviedol, Ze potom, ako do
kancelarie zalobkyne prisli Ziadat spis v uvedenej veci, najskér pan Y. a nasledne aj S. D., dostavil sa do
jej kancelarie po spisovy material sam primator mesta, ktory zistil, Ze v iom chybaju podstatné listiny,
ako napriklad zalobny navrh, pri€¢om z pracovnej naplne zalobkyne vyplyva, Ze ma zabezpec€ovat riadne
vedenie spisovej agendy. K dévodu 2/ okamzitého skon&enia pracovného pomeru uviedol, Ze Zzalobkynia
nesplnila pracovny pokyn primatora C. C. zo diia 14. 1. 2016, ked mala jednotlivé ulohy splnit do
uréenych datumov a o ich plneni mala pisomne primatora informovat do 10. 2. 2016. Na uvedené pokyny
reagovala v dioch, ktoré boli poslednym dfiom na splnenie uloh. V termine do 15. 1. 2016 nepredloZila
na sekretariat zoznam sudnych sporov za obdobie rokov 2011 az 2016, ¢im sa dopustila zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, nakolko nereSpektovala pokyn nadriadeného. Rovnako nevypracovala
navrh vSeobecne zavazného nariadenia podla pokynu do 22. 1. 2016. NepredloZzila primatorovi mesta
na podpis ani vypracované interné smernice do 5. 2. 2016. V tejto suvislosti zalovany opat’ poukazal na
pracovnu napli Zalobkyne, ked ako veduca pravneho oddelenia zabezpecuje riadne vedenie spisove;j
agendy. Podla registratirneho poriadku mesta sa podiela aj na priprave vSeobecnych zavaznych
nariadeni mesta a vnutornych predpisov. Vo vztahu k dévodu 3/ okamzitého skondenia uviedol, Ze
argumentacia Zalobkyne neobstoji, pretoZze sama uviedla, Ze emaily boli doru¢ované na jej emailovu
adresu. Napokon, bolo bezné, ze odosielatel emailov, pani J., takto zamestnancov oslovovala, pricom
ti sa na stretnutia aj dostavovali. Pracovny poriadok je rovnako ako organizaény poriadok uverejneny
na webovom sidle. Je kazdému zamestnancovi pristupny. Zalobkyfia s nim bola rovnako oboznamena,
sama nan v Zalobe odkazuje. Dokonca mala k dispozicii jeho képiu. Pokial sa teda Zalobkyfia nedostavila
na stretnutie s primatorom mesta, porusila pracovnu disciplinu zavaznym spésobom. K dévodu 4/
Zalovany uviedol, Ze argumenty Zalobkyne k tomuto dévodu povaZuje za relevantné, aviak za zavazné
poruSenie pracovnej discipliny povazuje jej neucast na gremialnej porade dfia 26. 6. 2016, na ktorej
sa mala zuc€astnit' aj napriek stretnutiu s I.. G., nakolko takéto stretnutia nemaju pred u€astou na
gremialnej porade prednost. Zalobkyria preto svojim konanim porusila pracovnu disciplinu zavaznym
spbsobom, nakofko nereSpektovala prikazy nadriadeného, a to aj vzhfadom k bodu 13/ pracovnej
zmluvy, v zmysle ktorého zamestnanec je povinny podfa pokynov zamestnavatefa vykonavat' prace
osobne podfa pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu. K dévodu
5/ odkazoval na § 11 ods. 2, pism. g/ Pracovného poriadku, podla ktorého je zamestnanec povinny byt
na pracovisku na zaciatku pracovného &asu, vyuzivat pracovny €as na pracu a odchadzat z neho az
po skon&eni pracovného €asu. Po¢as pracovnej doby je zamestnancom dovolené prijimat’ sukromné
navstevy a rodinnych prislusnikov len v nevyhnutnych pripadov a na nevyhnutny &as. Zaroven odkazoval
na § 11 ods. 5, posledna veta Pracovného poriadku, podfa ktorého ak déjde k poruSeniu pracovne;j
discipliny, kone&na pravna kvalifikacia stupfa intenzity poruSenia pracovnej discipliny bude vzdy vecou
individualneho posudenia zamestnavatela, v zavislosti od vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu, ale
aj celkovej urovne pracovnej discipliny na pracovisku. Poukazoval na neustalu pritomnost rodinnych
prisludnikov a priatela Zalobkyne poc¢as pracovnej doby na pracovisku, konkrétne v kancelarii Zalobkyne,
preto Zalovany ako zamestnavatel dospel k zaveru, Ze stupen intenzity poruSenia pracovnej discipliny
v tomto konkrétnom pripade je taky, Zze doSlo k zavaznému poruseniu pracovnej discipliny. K dévodu 6/
okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ktory sa tykal spravania rodinnych prislusnikov Zalobkyne,
ktori mali hrubo a vulgarne napadat ostatnych zamestnancov pri ndvsteve jej kancelarie, ten vyhodnotil
a povazuje ho za relevantny vo vztahu k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru. Odkéazal zaroven
na odévodnenie predchadzajuceho dévodu. K dévodu 7/ okamzitého skon€enia pracovného pomeru
poukazal na to, Ze Zalobkyna nesplnila Ulohu uréend v povereni €. 1 z roku 2016 zo diia 5. 2. 2016
ani do terminu 11. 3. 2016, kedy poveril Ulohami stanovenymi v tomto povereni W.. I. Y., nového
veduceho pravneho oddelenia. Tvrdenie Zalobkyne, Ze nesplnila ulohy uréené v tomto povereni, nakolko
nespadali do uloh pravneho oddelenia, povazuje Zalovany za irelevantné. Ked sama Zalobkyria v Zalobe
poukazovala na to, Ze tieto ulohy s€asti neboli riadne Specifikované a s€asti absolutne nespadali do jej
kompetencie. Teda vzhladom k uvedenému mala splnit’ jej dané ulohy aspori s€asti, toto vSak neurobila.
Tym, Ze odmietla spinit Ulohy dané jej v povereni €. 1/2016 zo dia 5. 2. 2016, dopustila sa tak zdvazného
porusenia pracovnej discipliny. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne, Ze nikdy nebola na neuspokojivé
plnenie pracovnych uloh upozornena, poukazal na list zo dfia 16. 2. 2015, v ktorom bola upozornena
na neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, ako aj na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Zaroven uviedol, Ze je mu zrejmé, Ze s fiou nebol skonéeny pracovny pomer v lehote 6 mesiacov od
tohto upozornenia. Poukazal vSak na to, Ze neuspokojivé plnenie pracovnych uloh bolo konstatované aj



na viacerych gremialnych poradach v rokoch 2014 az 2016. Popieral jej tvrdenia ohladom akejkolvek
diskriminacie jej osoby ako zamestnanca. Zalobkyha Ziadnu diskriminaciu na pracovisku Slobodnej
odborovej organizacie C. C. nikdy neoznamila. Vzhladom k tomu, Ze v rdmci sudneho sporového
konania tykajuceho sa zasady rovnakého zaobchadzania, je potrebné vykonat' iny druh dokazovania
ako v konani o neplatnom skoné&eni pracovného pomeru a zaroven priamo zo Zaloby Zalobkyne vyplyva,
Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru a udajna diskriminacia na pracovisku v tomto pripade
spolu nesuvisia, vzniesol navrh na vylucenie tejto Casti naroku - na zaplatenie nemajetkovej ujmy na
samostatné konanie. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (replike) zo dia 18. 11. 2016 (duplike) Zalovany
vzhladom k opakujucim sa tvrdeniam Zalobkyne v jej pisomnych vyjadreniach k odvolaniu Zalobkyne z
funkcie veducej pravneho oddelenia a jednotlivym dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru
odkazal na svoje vyjadrenie k Zzalobe. Vo vztahu k dévodu 2/, vo vztahu ku ktorému Zalobkyria uviedla,
Ze tento vypovedny dovod bol doplneny az vo vyjadreni Zzalovaného, toto nie je pravdou. Poukazoval
na druhd vetu pokynu primatora mesta zo dha 14. 1. 2016, v ktorej je uvedené, Ze tento pracovny
pokyn do stanoveného terminu nesplnila, priCom ho nesplnila ani po tomto termine. Vo vztahu k
dovodu 5/ Zalobkyha potvrdila u€ast tretich nepovolanych os6b na jej pracovisku, nie je povinnostou
zamestnavatela upozorfiovat osobu s pravnickym vzdelanim, Ze vybavovanie osobnych zaleZitosti
pocas pracovnej doby je nepripustné. Aj zdrziavanie sa tretich nepovolanych oséb na pracovisku pocas
pracovnej doby v kancelarii Zalobkyne je podla nazoru Zalovaného poruSenim pracovnej discipliny. Na
pojednavani dfia 6. 11. 2017 zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, na dovodnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ked dévodné bolo nielen €o do celku, teda vo vzajomnej suvislosti medzi
jednotlivymi dévodmi, ale kazdy jednotlivy dévod v iom uvedeny je samostatnym dévodom na okamzité
skondenie pracovného pomeru. Zalobkyfa porusila pracovnu disciplinu zvlast zavaznym spésobom. Jej
porusenia boli ddvodom na okamzité skon&enie pracovného pomeru. Zalobu poZzadoval zamietnut. Vo
vztahu k listinam nachadzajucim sa na &. I. 151,152, 153, 191 a 193 spisu, ktoré Zalobkyha spochybnila,
navrhol vypocut osoby, ktoré mali tieto listiny podpisat.

3. Uznesenim &. k. 8Cpr/1/2016-221 zo dfia 22. 8. 2016, pravoplatnym dria 14. 10. 2016, bola Zaloba
Zalobkyne v Casti o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 100.000,- € vylu€ena na
samostatné konanie.

4. Predmetom tohto sporu preto zostalo urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru listom
Zalovaného zo dna 31. 3. 2016, oznaenym ako okamzité skon¢enie pracovného pomeru, dalej uréenie,
Ze pracovny pomer medzi stranami sporu trva a ndhrada mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru.

5. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim stran a oboznamenim listinnych dékazov produkovanych
stranami sporu. Zalobkyna k Zalobe pripojila pracovnd zmluvu i pracovnd naplil zo diia 31. 12. 2010,
z ktorej vyplyva, Ze tvori neoddelitelnu su€ast pracovnej zmluvy, vyplatné pasky za mesiac maj 2014,
november 2014, november 2013, oktdber 2015, januar 2016, z ktorych vyplyva, Ze su€astou mzdy
bol okrem priplatku za riadenie aj osobny priplatok, v mesiaci november 2013 a maj 2014 dokonca aj
mimoriadna odmena. Zalobkyfa dorugila aj vyplatnu pasku za mesiac marec 2016 &. |. 128 rub, z ktore;
vyplyva, Ze jej bol vyplateny priplatok za vykon uloh 66,55 €, osobny priplatok 413,86 € a priplatok za
riadenie 56,57 €. Dalej dorugila oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu zamestnanca zo dia 31.
12. 2015 €. I. 41, z ktorého vyplyva, Ze s ucinnostou od 1. 1. 2016 su€astou funkéného platu Zalobkyne
bol aj osobny priplatok vo vySke 497,50 € a dalSie listiny, ako emailovi komunikaciu k svojim tvrdeniam,
zruSenie poverenia zo dna 13. 1. 2016 €. |. 51, z ktorého vyplyva, Ze poverenie udelené dha 5. 1. 2016
bolo odvolané, zruSenie pracovného stretnutia zo dria 14. 1. 2016 &. I. 52, z ktorého vyplyva, Ze stretnutie
pracovné zvolané dna 14. 1. 2016, bolo pre pracovnu zaneprazdnenost primatora presunuté na iny
termin, pracovny pokyn priméatora C. C. &. |. 53 zo dila 14. 1. 2016, odpoved Zalobkyne na Ziadost -
pracovny pokyn zo diia 14. 1. 2016, poverenie €. 1/2016 na vykonanie zakladnej finanénej kontroly zo
dnia 5. 2. 2016 &. I. 57, poverenie &. 14/2016 zo diia 11. 3. 2016 &. |. 84, ktorym bolo zruSené poverenie
€. 1/2016 zo diia 5. 2. 2016, ktorym bola Zalobkyra poverena vykonavanim zékladnej finanénej kontroly,
odpoved Zalobkyne zo dfia 10. 2. 2016 &l. 61, tuto odpoved dorudila k pracovnému pokynu zo dna 14.
1. 2016, zdznam z gremialnej porady z 15. 2. 2016 €. I. 65, poverenie Zalovaného zo dna 9. 3. 2016
na zastupovanie vo veci 11C/90/2011 &. I. 67 a 71, odvolanie z funkcie veducej oddelenia zo dha 9.
3. 2016 &. |. 76, z ktorého vyplyva, Ze v zmysle pracovného poriadku, a to § 6 osobitnych ustanoveni
pre vybrané pracovné funkcie a pozicie bola Zalobkyna diiom 9. 3. 2016 odvolana z funkcie veduce;j
Pravneho oddelenia C. U. C., dohodu o zmene pracovnych podmienok &. 1 zo diia 9. 3. 2016 &. 1. 77, z



ktorej vyplyva, Ze mala byt neoddelitelnou sugastou pracovnej zmluvy zo dha 31. 12. 2010 a Ze zmena
sa mala tykat druhu prace, ked Zalobkyfia mala nadalej pracovat’ uz len ako zamestnanec Oddelenia
pravneho C. C., tato listina nie je opatrena podpisom zamestnanca, a to ani datumom jej prevzatia
zamestnancom, vratane pracovnej naplne €. I. 78, ktora rovnako nie je podpisana zamestnancom, teda
Zalobkyhou, predzalobnu vyzvu zo dha 11. 3. 2016 €. I. 80, ktort adresovala Zalobkyfia Zalovanému, z
ktorej vyplyva, Ze ho vyzyvala, aby bez zbyto€ného odkladu upustil od poruSovania jej prav a pravom
chranenych zaujmov a nedodrzovania prislusnych vieobecne zavaznych pravnych predpisov, najma
Ustavy SR, Zakonnika prace, Zakona o vykone prace vo verejnom zaujme ako aj Zakona o rovhakom
zaobchadzani a Obcianskeho zakonnika, oznamenie Zalobkyne zo dfia 31. 3. 2016 €. |. 86 spisu, v
ktorom oznamila Zalovanému, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktoré jej bolo doru¢ené dha
31. 3. 2016, povazuje za neplatné, v rozpore s pravnymi predpismi, ma za to, Ze jej pracovny pomer
nadalej trva a preto trva na tom, aby ju Zzalovany nadalej zamestnaval a prideloval jej pracu, dalej
okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dfia 31. 3. 2016 &. I. 88 spisu, z ktorého uvodu vyplyva,
Ze Zalobkynia na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 31. 12. 2010 s nastupom do prace 3. 1. 2011 pre
Zalovaného vykonava pracu ako vedica Oddelenia pravneho C.Y. U. E. C., z uvedenegj listiny vyplyva,
Ze Zalovany uviedol, Ze doSlo k zdvaznému poruSeniu pracovnej discipliny, a to nasledovnym konanim
Zalobkyne: 1/ dfia 9. 3. 2016 bola Zalobkyrna pisomne poverena zastupovanim Zalovaného v sudnom
spore pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 11C/90/2011, pritom na toto zastupovanie jej bolo vydané
poverenie podpisané primatorom C. C., ktoré roztrhala a odmietla splnit vyslovny pokyn Zalovaného ako
zamestnavatefla na zastupovanie v predmetnom konani, odmietla vydat’ spis, ktory mal byt predmetom
sudneho konania, az na naliehanie primatora oproti jeho vlastnoru¢nému podpisu mu vydala torzo
spisu, pricom po jeho prestudovani zastupcom prednostky bolo zistené, Ze chybaju podstatné listiny
ako Zalobny navrh a pod., pric¢om po jeho naliehani odmietla vydat a primatora mesta zaviedla, Ze mu
vydala kompletny spisovy materidl. Tymto konanim konala v rozpore s uzavretou pracovnou naplfiou
zo diia 31. 12. 2010. 2/ V zmysle pracovného pokynu primatora C. C. zo diia 14. 1. 2016 bolo
Zalobkyni uloZzené v pracovnom pokyne vypracovanie navrhov véeobecne zavéznych nariadeni C. C.
a internych smernic, pricom lehota na splnenie ulohy bola stanovena do 10. 2. 2016, tento pracovny
pokyn do stanoveného terminu nesplnila, priom ho nesplnila ani po tomto termine. 3/ Dfia 10. 6.
2016 bola zalobkyfia pisomne pozvana sekretariatom primatora C. C. na defi 11. 3. 2016 na 12.00 hod.
k primatorovi mesta na rokovanie. Dfia 11. 3. 2016 sekretariat primatora mesta spresnil ¢as osobne;j
konzultacie na 12.30 hod.. Zalobkyfa sa nedostavila, neospravedinila, &m porusila pracovny poriadok
zamestnancov C. C. v § 11 ods. 2, pism. /. 4/ V rozpore s pracovnou naplfiou uzavretou dfia 31. 12.
2010 sa nezucCastiuje mestského zastupitel'stva bez akéhokolvek ospravedinenia, o sa opakuje, pri¢om
sa nezuCastnila zastupitelstva konaného diia 29. 10. 2015, 17. 12. 2015 a 11. 2. 2016. Nezucastriuje
sa ani gremialnych porad primatora, prednostky, asistenta prednostky, pri€om je na ne riadne pozvana
a nikdy sa neospravedinila, a to z porady konanej dfia 15. 2. 2016, 26. 2. 2016 a dna 22. 3. 2016.
5/ Po&as celej pracovnej doby, kazdy pracovny defi, a to konkrétne v 11. a v 12. tyZdni v roku 2016
boli v kancelarii Zalobkyne jej rodinny prisludnici, a to jej sestra, jej priatel a eSte jeden mlady muz,
ktory je Zalovanému neznamou osobou, priom vybavovanie osobnych navstev po€as pracovnej doby
je hrubym poruSenim pracovnej discipliny. 6/ Rodinni prisludnici Zalobkyne hrubo a vulgarne napadaju
ostatnych zamestnancov mestského uradu, a to pri navsteve jej kancelarie. Priatel Zalobkyne T. D. dfia
9. 3. 2016 vulgarne slovne napadol pani W.. R. D., veducu referatu Zivotného prostredia C. E. C., pana
C.. C. T. veduceho kancelarie primatora mesta a protokolu C. E. C. J.. G. |., zamestnanca C. C.. 7/ Odo
dna 5. 2. 2016 do odvolania z funkcie Zalobkyfa v rozpore s poverenim &. 1/2016 nevykonala Ziadnu
finanénu kontrolu, to je v rozpore s uvedenym poverenim a komplikuje ucétovanie dalSim odbornym
oddelenia C. U. C. a znemozfiuje vypracovanie vykazov pre Ministerstvo financii SR. 8/ Zalobkyna
odmieta spolupracovat s veducimi oddeleni, neposkytuje im sucinnost, nespolupracuje s organizanymi
utvarmi mesta, nepripravuje podklady, nekomunikuje s ostatnymi veducimi, a to najma vratila spisy na
vymahanie dafiovych pohlfadavok mesta ekonomickému oddeleniu v januari 2016 a odmietla prevziat
spisy od zamestnancov referatu zivotného prostredia a odpadového hospodarstva na vymahanie a
odteraz nereagovala na mailové prosby veducej referatu W.. D.A. o oznamenie terminu odovzdania
pohladavok mesta za rok 2014 a 2015 pravnemu oddeleniu na vymahanie - mail zo dna 10. 12. 2015.
Pohladavky za rok 2010 az 2013 boli odovzdané, ale vo veci Zalobkyfia nekond uz viac nez rok, ¢o
spbsobuje hrozbu nevymozitelnosti pohfadavok z dévodu premi€ania a v kone€nom désledku aj Skodu
Zalovanému. Dalej Zalobkyria dorugila oznamenie UPSVaR Cadca &l. 124 zo difa 7. 4. 2016 o zaradeni
Zalobkyne do evidencie uchadzacov o zamestnanie, a to poé&nuc diiom 1. 4. 2016, oznamenie zo dna
30. 6. 2015 na &. I. 125, z ktorého vyplyva, Ze s uc€innostou od 1. 7. 2015 tvori su&ast funkéného platu
Zalobkyne aj osobny priplatok vo vySke 497,50 € a priplatok za riadenie vo vysSke 68,- €. Z oznamenia



o vyske a zloZeni funk&ného platu zamestnanca zo dfia 31. 12. 2013 €. I. 126 vyplyva, Ze s ucinnostou
od 1. 1. 2014 tvori sucast funk&ného platu Zalobkyne osobny priplatok 497,50 € a priplatok za riadenie
68,- €. Rovnako z oznamenia o vyske a zloZeni funk&ného platu zo dna 28. 3. 2013 ucinného od 1. 4.
2013 &. I. 127. Z oznamenia zo dna 30. 4. 2012, u€inného od 1. 5. 2012, €. I. 129, vyplyva rovnaka
vySka osobného priplatku aj priplatku za riadenie. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe, k replike, Zalobkyria
dorucila Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci a pravnych sluzieb zo dia 10. 3. 2016, uzavretl medzi
Zalovanym ako klientom a advokatom I.. C. G. B., predmetom ktorej je zastupovanie Zalovaného na
Okresnom stde v Cadci v konani vedenom pod sp. zn. 11C/90/2011, bez obmedzenia. K doplneniu
Zaloby zo dia 13. 7. 2017 Zalobkyfa pripojila potvrdenie UPSVaR Cadca zo dfia 21. 6. 2017, z ktorého
vyplyva, Ze je vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie od 1. 4. 2016 nadalej. Dalej dorugila
vyplatné pasky za mesiac februar, marec, april a maj 2015, z ktorych vyplyva, Ze jej bol vyplacany
osobny priplatok aj priplatok za riadenie v uvedenych mesiacoch. K dévodu okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ktory sa mal tykat’ nedostato¢nej spolupracu a komunikacie Zalobkyne s ostatnymi
oddeleniami Zalovaného dorucila Ziadosti o spolupracu o oznamenie relevantnych skuto€nosti, ako aj
emaily adresované veducim jednotlivych oddeleni Zalovaného &. |. 339 az 351. K doplneniu Zaloby zo
dria 3. 10. 2017 pripojila potvrdenie UPSVaR Cadca zo diia 19. 9. 2017 &. |. 386, z ktorého vyplyva,
Ze je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 1. 4. 2016. Dalej dorugila svoje oznamenie
adresované dna 25. 11. 2014 Zalovanému, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyna Zalovanému oznamila, Ze
po preStudovani podkladov zistila nesulad medzi idajmi uvedenymi v uzneseni &. 95/2014 a prislusnych
protokolov o zaradeni majetku, ako aj nesulad s udajmi uvedenymi na LV ¢. XXXX, na zaklade ¢oho
nie je mozné uzavriet platny dodatok, upozornila aj prednostku W.. S. X.. Na pojednavani dfia 6. 11.
2017 predlozila vypis pritomnosti zamestnancov na pracovisku Zalovaného zo dna 29. 3. 2016, z ktorého
vyplyva, Ze v uvedeny den &lenovia Slobodnej odborovej organizacie, ktora mala okamzité skoncéenie
pracovného pomeru prejednat, W.. I. Y. €erpal dovolenku, C.. C. Q. mala sukromné volno, C.. C. X. J.
pritomna na pracovisku od 07.05 do 15.30 hod., dalej vypis z pritomnosti zamestnancov zo dia 30. 3.
2016, z ktorého vyplyva, Zze W.. |. Y. mal v uvedeny der rovnako dovolenku, C.. C. Q. bola pritomna
na pracovisku, rovnako C.. X. C., a tiez vypis pritomnosti zamestnancov zo dfa 31. 3. 2016, z ktorého
vyplyva, Ze na pracovisku bol pritomny W.. I. Y., dovolenku vSak Cerpala C.. C. Q., sukromné volno C.. X.
C., av8ak az od 13.10 hod., dovtedy bola na pracovisku. Dalej Zzalobkyfa dorugila Zmluvu o poskytovani
pravnej pomoci a pravnych sluZieb zo dfia 31. 8. 2015 €. |. 475, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany ako klient
uzavrel zmluvu s advokatkou I.. C. G. B. za ucelom poskytovanie pravnych sluzieb v sidnom konani
vedenom na OS Cadca pod sp. zn. 11C/29/2015 a 10C/11/2012.

6. Okresny sud Cadca ako sud prvej instancie o Zalobe Zalobkyne a zostavajucom predmete sporu
rozhodol rozsudkom €&. konania 8Cpr/1/2016-495- dha 6.11.2017, ktorym urc€il, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru, dané Zalobkyni listom Zalovaného zo dria 31.3.2016, je neplatné a Ze pracovny
pomer medzi Zalobkyhou a Zalovanym trva. Rozhodol Ciastoénym rozsudkom, povaZzujic to za
hospodarne a dovodné s tym, Ze o zvySku predmetu sporu, a to o nahrade mzdy uplatnenej Zalobkyriou
titulom naroku z neplatného skon&enia pracovného pomeru, vo vztahu ku ktorému sa domaha i uroku
z omeskania ako jeho prislusenstva, vratane trov tohto sporu, rozhodne po pravoplatnosti ¢iastoného
rozsudku rozsudkom, ktorym toto sporové konanie skondéi.

7. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci &iastoény rozsudok sudu prvej
inStancie uznesenim &. konania 5Copr/9/2018-612 zo dna 26.2.2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo svojich zaveroch uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie nemohol
ako vecne spravny potvrdit, pretoZze pod vecnhou spravnostou je potrebné rozumiet' nielen spravne
zistenie skutkového stavu, ale aj spravnu aplikaciu a interpretaciu prisluSnej hmotnopravnej normy na
zisteny skutkovy stav a zaroven aj skutoCnost, Ze rozhodnutie bolo vydané v sulade s ustanoveniami
procesného prava. Poukazal na to a dospel k zaveru, ze napriek spravne zistenému skutkovému
stavu sud prvej indtancie na pravnu vec aplikoval a interpretoval hmotnopravnu normu, ktora nebola
platna a ucinna v €ase uskutoénenia pravneho ukonu, teda v ¢ase rieSenia pracovnopravneho vztahu
medzi stranami sporu, v ¢ase doru€enia okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobkyni zo strany
Zalovaného. Iné zavery z rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyvaju.

8. Po rozhodnuti odvolacieho sudu zalobkyria dia 23.5.2019 na ¢&l. 638 dorudila podanie oznacené ako
doplnenie zaloby, vo vztahu ku ktorému na pojednavani dnha 31.5.2019 uviedla, Ze ide len o zhrnutie
jej doterajsich podani a prednesov, vratane vyjadrenia sa k novym tvrdeniam uvadzanym Zalovanym
v odvolacom konani, najma vSak riadne Specifikovala nahradu mzdy. Pokial vzniesla aj nové dékazné



navrhy (na €&l. 640: predlozenie rodného listu I.. J.. C. Y., O.. J. na preukazanie rodinného vztahu k
$tatutarovi C. C., ¢&i predloZenie pracovnej zmluvy uzavretej medzi fiou a Zalovanym, vratane pracovne;
naplne alebo jej oznamenie o nastupe na matersku dovolenku a podobne), tak z opatrnosti, keby sud
vykondaval dalSie dokazovanie.

9. K uvedenému podaniu pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze podanie Zalobkyne
mu bolo doruéené az dnia 29.5.2019, k vy€isleniu nahrady mzdy sa preto neméZze nateraz jednoznacéne
vyjadrit, preto Ziada, aby sud rozhodol ¢iastonym rozsudkom. Zaroven produkoval nové tvrdenie,
ked z dévodu vzajomného postoju stran samotného sporu a vychadzajuc z obsahu podani Zalobkyne,
z ktorych je zrejmé, Ze nemozno oCakavat z jej strany doveru, €i UCtu k svojmu zamestnavatelovi
a vychadzajuc aj z toho, Ze Zalobkyha sama uviedla, Ze zamestnanci ju na pracovisku ignorovali,
poZadoval ur€it, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat, aby nadalej Zalobkyriu ako svojho
zamestnanca zamestnaval. Poukazal na to, Ze dévody su dané na oboch stranach. Potvrdil pravdivost
tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany ju zamestnavat nechce, a to prave s poukazom na uvedené skutoCnosti.
Vo vztahu k uvedenému pozadoval vypocut svedkov, ktorych oznacil uz v Zalobe.

10. Sud vychadzajuc zo zaverov uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi je viazany, vo veci rozhodol
znova. Rozhodol rovnako, nakofko bol toho nazoru, Ze nedoSlo k zmene skutkového stavu, ktora by
zmenu rozhodnutia odévodriiovala. Nebolo potrebné vykonavat akékolvek dalSie dokazovanie. Odvolaci
sud sdm konStatoval, Ze skutkovy stav bol sudom prvej indtancie zisteny spravne a dostatoCne. Aj
vzhladom k uvedenému sud Zalobkyfou navrhnuté dékazy nevykonal.

11. Z listin predloZenych Zalovanym mal sud zistené nasledovné skutognosti. Zalovany k svojmu
vyjadreniu k Zalobe pripojil okrem okamZitého skon&enia pracovného pomeru, zaznam zo dia 31. 3.
2016, z obsahu ktorého vyplyva, Ze predmetom malo byt oboznamenie Zalobkyne s dévodmi navrhu
na okamzité skon&enie pracovného pomeru, za uCasti zu€astnenych stran. V &asti oznalenej ako
stanovisko zamestnanca je uvedené, Ze zalobkyfia sa odmietla vyjadrit na mieste, svoje stanovisko
posle pisomne, tento zadznam nie je podpisany Zalobkyfiou. Dalej dorugil prerokovanie okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo dha 29. 3. 2016 ¢&. I. 152, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany
dorugil Ziadost o prerokovanie Slobodnej odborovej organizacii C. C., z jeho obsahu vyplyva, Ze
ma dojst k prerokovaniu okamzitého skon€enia pracovného pomeru so Zzalobkyfiou ,z ddévodov
zavazného porusovania pracovnej discipliny (nesplnenie pracovného pokynu primatora mesta, neuc¢ast
na rokovaniach mestského zastupitelstva, neu€ast’ na gremialnych poradach, roztrhanie poverenia na
zastupovanie Zalovaného pred Okresnym sudom Cadca, odmietanie poskytovania suginnosti veducim
oddeleni C. E. C., odmietanie vykonavania zakladnej finanénej kontroly na zaklade poverenia primatora
mesta, nevymahanie pohladavok, ¢im zavifiuje mestu Skodu, nevhodné celodenné zdrziavanie sa
rodinnych prislusnikov, resp. jej priatefa na jej pracovisku a pod.), neplnenim si povinnosti v zmysle
pracovnej naplne, poru$ovanim pracovného poriadku zamestnancov C. C. a odmietanim uposltchnutia
prikazov nadriadenych, zavazne poruSuje pracovnu disciplinu, na¢o poukazuju aj nezainteresovani
obé&ania mesta*“. Dalej pripojil zaznam zo zasadnutia vyboru Slobodnej odborovej organizacie C. C. zo
dria 30. 3. 2016 &. I. 153, z ktorého vyplyva, Ze predmetom bolo prerokovanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, pri¢om prerokované mali byt dévody zavazného poruSenia pracovnej discipliny,
v obsahu zaznamu je uvedené: ,vid dévody uvedené v Ziadosti“. Stanovisko zastupcov zamestnancov
bolo podané v nasledovnom zneni: ,Zastupcovia zamestnancov v zakonnej lehote predloZenu Ziadost
prerokovali, st oboznameni s celkovou situaciou &innosti byvalej vedlcej oddelenia pravneho C. C.,
stotoZhuju sa s uvedenymi dévodmi opakovaného a zavazného porudovania pracovnych povinnosti a
suhlasia s navrhom zamestnavatela, aby s fiou skoncil pracovny pomer okamzite“. Tento zaznam je
podpisany C.. C. Q., W.. I. Y. S. C.. X. C.. Dalej predlozil vymenovanie zo dfia 3. 1. 2011, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovany vymenoval Zalobkyfiu s u€innostou od 3. 1. 2011 za veducu Pravneho oddelenia
C. C., dorugil aj odvolanie z funkcie veducej oddelenia, ktoré bolo dorugené aj Zalobkyriou (&. I. 155),
dalej pracovny poriadok €. I. 156, z ktorého bodu 8/ vyplyva, €o Zalovany povazuje za zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, a to: a) opakovany viacnasobny, aspor dvojnasobny vyskyt nedostatku v pracovne;j
discipline v rozpati obdobia 6 mesiacov, b) nedostatok pracovnej discipliny, ktoré pretrvava napriek tomu,
Ze zamestnanec bol na nedostatok pisomne upozorneny a vyzvany na odstranenie nedostatkov v dobe,
od ktorej neuplynulo 6 mesiacov, ¢) nastup do prace pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych alebo
navykovych latok, pouZivanie alkoholu a pod., d) zneuzitie postavenia v suvislosti s plnenim pracovnych
povinnosti spocCivajuce v prijati alebo Ziadani uplatku, darov alebo inych vyhod, e) spdsobenie Skody
alebo neodvratenie hroziacej Skody na majetku zamestnavatela alebo tretich oséb, rozkradanie alebo



iné umyselné poskodzovanie majetku zamestnavatela a pod., f) nereSpektovanie prikazu na prerusenie
dovolenky, g) odmietnutie, prip. nevykonanie nariadenej prace nadc&as, to neplati, ak ide o pracu, na
vykon ktorej zamestnanec nespina kvalifikaéné predpoklady, h) pravoplatné odsudenie za trestny &in,
i) vykonavanie prace pre vlastnu potrebu alebo pre potrebu inych oséb nesuvisiacich s pracovnymi
povinnostami zamestnanca na pracovisku zamestnavatela, j) neoznamenie vykonavania inej zarobkove;j
¢innosti podla § 6 ods. 4 Pracovného poriadku a nereSpektovanie nesuhlasu zamestnavatela s
vykonavanim inej zarobkovej €innosti zamestnanca, k) neospravedinena nepritomnost v praci po dobu
3 a viac dni. Za zavazné poruSenie pracovnej discipliny uplatni zamestnavatel vo¢i zamestnancovi
opatrenia a kratenie dovolenky za neospravedinenu nepritomnost’ v praci, a to kratenie dovolenky o 1
den za kazdy den neospravedinenej nepritomnosti za poruSenie discipliny, dalej skon&enie pracovného
pomeru vypovedou alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru. Dalej Zalovany pripojil organizagny
poriadok &. |. 167, organizaénu $truktaru C. U. E. C. &. |. 174, zaznam z rieSenia pracovnopravnych
zalezitosti zamestnankyne zo dfia 9. 3. 2016 &. I. 191, z ktorého vyplyva, Ze difia 9. 3. 2016 bola
Zalobkyna predvolana k rieSeniu dlhodobej neginnosti M. G. C.. Zalovany Zalobkyriu driom 9. 3. 2016
odvolal z funkcie veducej oddelenia pravneho, pisomné odvolanie prevzala. Su€asne jej bola predlozena
k podpisu dohoda o zmene pracovnych podmienok a nova pracovna naplh, ktoré odmietla podpisat
s uvedenim, Ze uvedené pisomnosti si preStuduje. Zo zaznamu vyplyva, Ze pritomni boli priméator
mesta, zastupca primatora mesta W.. V. G., prednostka C. W.. S. X. a asistent prednostky C. W..
I. Y.. Z interného zaznamu zo dna 9. 3. 2016 &. |. 193 vyplyva, Ze po odvolani z funkcie Zalobkyria
odmietla zastupovat’ Zalovaného na pojednavani a poverenie znicila roztrhanim. Zaznam bol spisany
za Udasti primatora, W.. V. G., W.. S. X. S. W.. I. Y.. Dalej zalovany dorugil pracovni zmluvu zo dia
31.12. 2010 €. I. 194, z ktorej vyplyva, Ze dojednanym druhom prace bola vedica Oddelenia pravneho
C. U. C. s miestom vykonu prace C. C., C. U. C., s dfiom nastupu do prace 3. 1. 2011, na dobu
neurditd, so skisobnou dobou 3 mesiace. Dalej pracovnl napl zo dita 31. 12. 2010, pracovny pokyn
primatora C. C. zo diia 14. 1. 2016, ako aj poverenie &. 1/2016, &. 14/2016, tu sud konstatuje, Ze ide
o listiny, ktoré predlozila aj Zalobkyfa. Dalej upozornenie na neplnenie si pracovnych povinnosti zo
dna 16.2.2015 &. I. 200, z ktorého vyplyva, Ze W.. S. X., prednostka MSU, upozornila Zalobkyfu na
neplnenie si povinnosti vyplyvajucich pravnemu oddeleniu z organizatného poriadku a z uznesenia
mestského zastupitelstva, &i z uloh gremialnych porad, pracovnej naplne a internych smernic, ked
C. C. narastli pohladavky podla inventarizacie k 31. 12. 2014 na sumu 438.567,86 € ne&innostou
pravneho oddelenia, Zalobkyna bola upozornend, Ze pristupuje k zastupovaniu mesta na sudoch bez
odbornej pravnej starostlivosti, odmieta pinit tlohy ulozené prednostkou ako jej priamou nadriadenou,
poruSuje finan&nu kontrolu. Prednostka vyjadrila svoju nespokojnost' s jej doterajSim pdsobenim v pozicii
veducej pravneho oddelenia s tym, Ze v pripade opakovania vytknutych nedostatkov bude nutena riesit
vedenie pravneho oddelenia personalne. Zalobkyfa prevzala uvedené upozornenie dia 16. 2. 2015.
Dalej zalovany dorugil zaznamy z gremialnych porad &. I. 201 az 216 a to zo dna 22. 3. 2016, 26. 2.
2016, 15. 2. 2016, 13. 1. 2016, 6. 11. 2015, 18. 8. 2015, 14. 5. 2015, 23. 2. 2015, 17. 2. 2015, 28. 7.
2014, 15. 4. 2014. Dorucil aj vyplatnu pasku za mesiac februar 2016 €. I. 300, z ktorej vyplyva, Ze za
tento mesiac bol zalobkyni ako su€ast mzdy vyplateny aj priplatok za vykon uloh vo vyske 80,- €, osobny
priplatok 497,50 € a priplatok za riadenie 68,- €.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Medzi stranami sporu, a
to medzi Zalobkyfiou ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatefom, bola dfa 31. 12. 2010
uzavreta pracovna zmluva s dojednanym druhom préace veducej Oddelenia pravneho C. U. C. s miestom
vykonu prace C. C.S., C. U. C., s dilom nastupu do prace 3. 1. 2011, s dojednanym pracovnym pomerom
na dobu neurcitd, pri skiSobnej dobe 3 mesiace. Neoddelitelnou sucastou pracovnej zmluvy bola aj
pracovna naplfi. Po€as trvania pracovného pomeru bola Zzalobkyria ako zamestnankyna oboznamovana
o vyske a zloZeni jej funkéného platu, a to priebeZzne, naposledy oznamenim zo dna 31. 12. 2015, podla
ktorého s u€innostou od 1. 1. 2016 bol su¢astou jej funk&ného platu osobny priplatok vo vySke 497,50 €
a priplatok za riadenie vo vySke 68,- €, tie jej boli vyplatené aj v poslednom vyplatnom termine za mesiac
februar 2016. Diia 31. 3. 2016 zalovany doruc€il Zalobkyni okamzité skonenie pracovného pomeru,
v ktorom vymedzil 8 dévodov, pre ktoré pristupil k tomuto spdsobu skon&enia pracovného pomeru.
Zalobkyfa Zalovanému oznamila, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru povazuje za neplatné v
rozpore s pravnymi predpismi, nakolko ani nebolo prerokované Slobodnou odborovou organizaciou C.
C., v rozpore so zakonom. Oznamila zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom pridelovani prace, pretoze
podla jej nazoru nadalej pracovny pomer medzi nimi trva.



13. Sud na uvedenu pravnu vec aplikoval zakonné ustanovenia hmotnopravnej normy - Zakonnika
prace, v zneni plathom a uc¢innom ku diu uskuto&nenia a samotného doruéenia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, ako pravneho ukonu, ktoré platnost’ v spore posudzuje, teda ku driu 31.3.2016.

Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace u€inného ku dfiu zaloZenia pracovnopravneho vztahu medzi stranami
sporu pracovnou zmluvou (ku diiu 31.12.2010) zamestnavatel mdze okamzite skonéit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in, b)
porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzZite skoncit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 3 a 4.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

Podla § 74 Zakonnika prace Vypoved alebo okamzité skonlenie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prislusny organ
alebo zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny
ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa
neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zdkon
alebo osobitny predpis.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Podla § 63 ods. 4 Zakonnika prace pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite skoncit’ pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porudenie pracovnej discipliny v cudzine
aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskér vzdy do jedného roka odo dha, ked dévod
vypovede vznikol.

Podla § 63 ods. 6 Zakonnika prace Ak zamestnavatel chce dat zamestnancovi vypoved pre porusenie
pracovnej discipliny, je povinny oboznamit zamestnanca s dévodom vypovede a umoznit' mu vyjadrit
sa k nemu.

Podla § 137 pism. d/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



14.V danom pripade ide o Zalobu podla § 137 d/ CSP, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym je v danom pripade okamzité skon€enie pracovného pomeru so Zalobkyriou zo
strany Zalovaného, ako pravnej skuto¢nosti, priom pravo Zalobkyne podat takuto zalobu vyplyva priamo
z osobitného predpisu, ktorym je v danom pripade Zakonnik prace. Lehota dvoch mesiacov na podanie
Zaloby podfla § 77 Zakonnika préace, ktora je v danom pripade lehotou prekluzivnou, bola Zalobkyfiou
dodrzana, zalobu podala v¢as.

15. Nesporné v tomto konani bolo platné zaloZenie (i vznik) pracovného pomeru medzi stranami
pracovnou zmluvou zo dfia 31. 12. 2010, v ktorej bola ako druh prace uvedena pozicia Zalobkyne
ako veducej Pravneho oddelenia C. U. E. C.. Podla pracovnej zmluvy veduca pravneho oddelenia je
teda pracovna pozicia, nie funkcia, preto podla nazoru sudu nemohol Zalovany Zalobkyfiu odvolat.
Zalobkyna nepodpisala navrh dohody, nedoslo teda k zmene pracovnej zmluvy. Pokial Zalovany dévodil
internym predpisom, Pracovnym poriadkom, ktory upravuje vymenovanie a odvolanie, tu sud poukazuje
potom na rozpor s pracovnou zmluvou a samotnym Zakonnikom prace upravujucim nalezitosti pracovne;j
zmluvy, ktoré je mozné menit' len dohodou. Interny predpis nemdze odporovat zdkonu. Zaroveri nebolo
zrejmé ani to, na zaklade €oho Zalovany Zalobkyfu z funkcie odvolal a z Eoho mu vyplyvalo opravnenie
odvolat’ Zalobkyhu z funkcie bez uvedenia dévodu. V tejto suvislosti sud na okraj uvadza, ze pokial
bola funkcia zalobkyne ako veducej pravneho oddelenia dojednana priamo v zmluve ako druh prace,
nasledné vymenovanie do tejto funkcie potom mozno povazovat teda za nadbytoéné. Aj pokial by doSlo
k platnému odvolaniu z funkcie, neznamenalo by to, Ze zanikol pracovny pomer, lebo ten bol dohodnuty
na druh prace ,veduca oddelenia®“. Sud vS§ak vo vztahu k predmetu sporu nepovazoval tito skutonost za
relevantnu. PovaZuje vSak za potrebné uviest, Ze pokial bola do funkcie veducej oddelenia vymenovana
ina osoba, ako to Zalovany tvrdil, vychadzajuc z pracovnej naplne zalobkyne, ktora bola neoddelitelnou
sucastou jej pracovnej zmluvy, v ramci ktorej bola ako druh prace dojednana funkcia veducej pravneho
oddelenia, pricom z pracovnej naplne vyplyva, Ze na zaklade splnomocnenia zastupuje Zalovaného
pred sudmi a ostatnymi organmi v oblasti sudnych a inych spravnych konani, mozno sa domnievat, Ze
tato pracovna napln, vratane zastupovania Zalovaného pred sudom, mala byt uz v def predchadzajuci
sudnemu pojednavaniu vo veci 11C/90/2011, teda 9. 3. 2016, naplfiou W.. |. Y. ako nového veduceho
pravneho oddelenia. Z listin predloZenych Zalobkyriou, konkrétne zo Zmluvy o poskytovani pravne;j
pomoci a pravnych sluzieb na €. |. 244 vyplyva, Ze dfia 10. 3. 2016 Zalovany splnomocnil na zastupovanie
v uvedenom sudnom spore advokatku I.. C. G. B., a to aj napriek tomu, Ze predchadzajucim drfiom
vymenoval do funkcie veduceho pravneho oddelenia W.. I. Y.. Z konania zalovaného mozno vyvodit, Ze
sam nim spbésoboval zmatok a nejasnosti v poziciach na pracovisku. Napokon, v okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru Zalovany sam uvadza, Zze Zalobkyria vykonava funkciu veducej pravneho oddelenia
C. U. C., &im odporuje svojim vlastnym tvrdeniam o tom, Ze ju z tejto funkcie odvolal.

16. Nesporné dalej bolo doru€enie okamzitého skonenia pracovného pomeru Zalobkyni dna 31. 3.
2016. Spornou bola platnost’ tohto pravneho ukonu a v suvislosti s fiou i to, &i pracovny pomer trva.
S poukazom na uvedené sud zameral svoje dokazovanie. Dospel k zaveru, Ze dovody uvadzané
Zalovanym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, ktorych vymedzil spolu 8, nie su dévodmi
spbsobilymi viest k ukon&eniu pracovného pomeru okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Niektoré
z dévodov sud nepovaZzoval za dostato¢ne skutkovo vymedzené a jeden z dévodov sa dokonca netykal
vztahu Zalobkyne a Zalovaného, &i spravania sa Zalobkyne, ale spravania sa tretich oséb.

17. Ako prvym sa v8ak sud zaoberal zakladnym predpokladom platného skon&enia pracovného pomeru
v sulade s § 74 v spojeni s § 17 ods. 2 Zakonnika prace, a to prerokovanim tohto pravneho ukonu
(okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobkyriou) s prisluSnhym odborovym organom. Sud
nemal jednoznacne a urCitym spdsobom preukazané, €o konkrétne, teda ktoré konkrétne dévody
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobkyfiou boli prerokované odborovou organizaciou Zalovaného.
Nemozno hovorit o jednoznaénom splneni tejto podmienky, hoci Zalovany predloZil listiny, z ktorych
vyplyva suhlas prisludnej odborovej organizacie. Nepreukazal vSak, Zze odborovej organizacii dorudil
okamzité skonCenie pracovného pomeru v takom zneni, v akom ho néasledne dorudil Zalobkyni. V
tejto Casti sud poukazuje na to, Ze o danej skuto€nosti mozno pochybovat’ aj vzhladom k datumu
Ziadosti Zalovaného o prerokovanie (29.3.2016), datumu prerokovania Ziadosti (30.3.2016) a datumu
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru (31.3.2016). Napokon, Zalobkyria rozporovala vierohodnost
listin doru€enych Zalovanym, ktoré sa mali tykat' uvedenej skutoénosti, ked tvrdila a preukazovala, Ze
¢lenovia odborovej organizacie, podpisani pod zaznamom z prerokovania, v def, kedy mal byt tento



zaznam vyhotoveny, neboli v8etci na pracovisku, napriklad W.. I. Y. v uvedeny den (30. 3. 2016) Cerpal
dovolenku. K tomuto tvrdeniu Zalobkyra doru€ila vypis z dochadzky v organizécii zalovaného, &im
spochybnila hodnovernost listin predlozenych Zzalovanym (zaznamu o prerokovani). Hoci strana Zalobcu
vypis z dochadzky predlozeny Zalobkyriou spochybriovala, aj bez uvedeného dékazu je sud toho nazoru,
Ze tento predpoklad (prerokovanie odborovym organom) vyZadovany zakonom nebol jednoznaéne
splneny. Sud vychéadzal z listu Zalovaného zo diia 29. 3. 2016 €. |. 152, oznaceného ako ,Prerokovanie
okamzitého skonCenia pracovného pomeru®, v ramci ktorého bolo poukazané na dévody zavazného
poruSovania pracovnej discipliny Zalobkyfou, av8ak bez takej jednoznalnej konkretizacie, aka bola
nasledne obsiahnuta v samotnom okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Nebolo teda jednoznacéne
preukdzané splnenie zakonnej podmienky prerokovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru a
jeho dévodov odborovym organom.

18. Sud vsak skumal aj dalSie hmotnopravne predpoklady pre uvedeny spdsob skon&enia pracovného
pomeru, zaoberal sa dévodmi okamzitého skon&enia pracovného pomeru, vychadzajuc pritom z
listinnych doékazov predloZenych stranami sporu. Dovody vymedzené Zalovanym v okamzZitom skon&eni
pracovného pomeru zo dia 31.3.2016 nepovazoval za dovody spdsobilé vyvolat' tento spdsob skonéenia
pracovného pomeru. Podla nazoru sudu k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru ma dojst
vynimo¢ne a okamzite. V danom pripade vynimoCnost a okamZitost necharakterizuje uz samotny
pocet dévodov, €asovy odstup medzi nimi, poukazovanie na opakované neplnenie si pracovnych
povinnosti Zalobkyfiou. MoZzno nim podfa nazoru sudu zaroven postihnat len zavinené porusenie
pracovnej discipliny, teda umysel Zalobkyne chciet’ porusit pracovnu disciplinu. Nestadi zistenie, Ze
nebol dostatone splneny urlity postup, &i pokyn, tak, ako tvrdil Zalovany.

19. Kazdy z dbévodov sam o sebe, ale ani v3etky dbévody vo vzajomnej suvislosti, nie su podla
nazoru sudu spésobilé privodit okamzité skonéenie pracovného pomeru, aviak tym, Ze ich Zalovany
spojil, mozno sa domnievat, Ze Zalovany sa snaZil tymto sp6sobom vyvolat dojem tak zavazného
poruSenia pracovnej discipliny, ktoré by okamzité skon&enie pracovného pomeru oddvodriovalo. Sud
poukazuje aj na to, ze vymedzené dévody nemozno podradit, nie su upravené ani v Pracovnom poriadku
Zalovaného, v ktorom sédm Zalovany vymedzuje dévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru,
resp. vymedzuje, aké konkrétne konanie povazuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Ani jeden
z vymedzenych dévodov pod ne podla nazoru sudu nespada. KedZe neboli naplnené tieto predpoklady,
sud sa intenzitou, zavaznostou dovodov spravania Zalobkyne bliZSie nezaoberal, nevykonaval ani
iné ddkazy, povazujuc to za nehospodarne. Aj vzhfadom k tomu, Ze dévody okamZitého skon&enia
pracovného pomeru nemozno dodato¢ne menit, sud oboma stranami navrhnuté dékazy, a to dokazy
vysluchom svedkov, &i pripojenim spisov Okresného sudu v Cadci nevykonal, bol toho nazoru, Ze za
daného zisteného skutkového stavu by to bolo nehospodarne, nakolko vykonanie takychto dékazov by
nemohlo viest k inému zéveru sudu, nezmenili by sa nimi dévody vymedzené v okamZitom skon&eni
pracovného pomeru. Ani vypoved svedkov by dévody vymedzené v okamzitom skonceni pracovného
pomeru neovplyvnila. Zaroven sud poukazuje aj na to, Ze navrhovani svedkovia su v su€asnosti stale
zamestnancami zalovaného. Je teda viac, nez pravdepodobné, Ze by vypovedali v jeho prospech.

20. Sud sa stotoznil aj s tvrdenim Zalobkyne tykajucim sa osobného priplatku, ktory jej bol vyplacany
az do okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Aj na zaklade tejto skuto&nosti mozno dospiet k
zaveru, ze pokial by Zalovany nebol spokojny s plnenim pracovnych uloh Zalobkyrou, resp. pokial
by bolo pravdivé jeho tvrdenie o nielen neuspokojivom plnenim pracovnych povinnosti Zalobkyfou,
ale aj o zavaznom porudovani tychto pracovnych povinnosti a discipliny, postupoval by v sulade s
pracovnym poriadkom a ako prvé by uloZil v ramci pripustajucich sankcii, ktoré mal v pracovhom
poriadku interne upravené, napriklad odnatim osobného priplatku, & inymi opatreniami (ako napriklad
v pripade zamestnankyne W.. P. T., vo vztahu ku ktorej bol vzneseny navrh na odobratie osobného
priplatku veducou ekonomického oddelenia a oddelenia spravy majetku na ¢&. I. 357 spisu). Zalovany
podla nazoru sudu v tomto spore neprodukoval dokazy preukazujuce ani len taku skutonost, Ze by
v poslednych 6 mesiacoch doslo k upozorneniu Zalobkyne na poruSovanie pracovnej discipliny. Pokial
predlozil ako dékaz upozornenie na neplnenie si pracovnych povinnosti zo diia 16. 2. 2015, vyhotovené
a podpisané W.. S. X. (€. |. 200), vdanom pripade je sud toho nazoru, Ze jednak ide o upozornenie, ktoré
nespada do 6 mesacnej lehoty pred okamzitym skonéenim pracovného pomeru a jednak podfa jeho
nazoru nejde o upozornenie dané opravnenou osobou. Zalovany neprodukoval dokazy k tomu, &i bola
W.. X. opravnena a na zaklade €oho, resp. z €oho jej takéto opravnenie vyplyvalo, upozornit’ Zalobkyfiu
na neplnenie si pracovnych povinnosti. Podla ndzoru sudu na takéto upozornenie je opravneny priamo



Statutér Zalovaného. Rovnako tak, pokial predkladal Zalovany zdznamy z gremialnych porad, v rdmci
ktorych mala byt upozorfiovana Zalobkyfia na nedostato¢né plnenie pracovnych uloh, resp. pokynov
a tieto boli vyhotovené viac ako 6 mesiacov pred okamzitym skon&enim pracovného pomeru, podla
nazoru sudu rovnako nemdzu byt dévodom skoncenia pracovného pomeru tymto spdsobom a v danom
pripade by nemohli byt ani dévodom skon&enia pracovného pomeru vypovedou.

21. K jednotlivym dévodom okamzitého skonc€enia pracovného pomeru sud aspon v kratkosti uvadza
zakladné dbovody, pre ktoré vymedzené dévody nepovazoval za dévody pre tento spésob skonéenia
pracovného pomeru. Vo vztahu k dévodu 1/, s poukazom na oboma stranami tvrdené okolnosti konania
Zalobkyne, ktora roztrhala poverenie udelené jej zalovanym na zastupovanie Zalovaného v sudnom
spore na Okresnom stde v Cadci, mozno konstatovat, Ze sam Zalovany ju najskér odvolal z funkcie
veducej pravneho oddelenia (€o sud nepovazoval za spravny, zakonny postup, aj vzhfadom k obsahu
pracovnej zmluvy sa v tomto smere sud stotoznil s tvrdeniami zalobkyne), potom ju poveril zastupovanim
v sudnom spore a nasledne po nej pozadoval, aby mu spis vratila, priC¢om je zrejmé, Ze Zalobkyna
poverenie roztrhala v ¢ase, ked obom stranam bola znama skuto€nost, Ze Zalovany poveril vedenim
pravneho oddelenia ini osobu. Zalovany teda sam svojim konanim spdsoboval zméatok a neistotu v
poziciach na pracovisku. Mozno povedat, Ze konanie Zalobkyne bolo nasledkom tohto jeho konania, ked
Zalobkynia tak urobila (poverenie roztrhala) v obave z moznych negativnych nasledkov. Pokial Zalovany
povaZoval tuto skutoCnost za tak zévazné porudenie pracovnej discipliny, ktoré odvodriuje okamzité
skondenie pracovného pomeru, mal skongit pracovny pomer so Zalobkyfou hned. Statutar Zalovaného,
primator C. C., sa o tejto skutoénosti dozvedel uz dita 9.3.2016.

22. K dbévodu 2/: diia 14. 1. 2016 bola Zalobkyni uloZena povinnost vypracovat navrh vieobecného
zavazného nariadenia s lehotou do 10. 2. 2016, pricom pokyn nesplnila ani po lehote. Zalobkyfa
preukazovala, Ze Zalovaného kontaktovala viacerymi elektronickymi spravami, v ktorych poukazovala na
neplnenie si povinnosti zo strany Zalovaného, ktoré mu vyplyvaju z konkrétnych v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov, poukazovala na ukladanie pokynov nad ramec uloh, ktoré malo pravne oddelenie
plnit v zmysle organizaného poriadku. Rovnako na nevykonatelné pokyny, €i pokyny uréené inym
oddeleniam a utvarom Zalovaného, priom sa zarovefi domahala odfatia niektorych udloh, ktoré
nespadali do kompetencie pravneho oddelenia, pripadne ich doplnenia medzi ulohy pravneho oddelenia.
Zalovany naopak neprodukoval tvrdenia, ktoré by tieto dékazy predlozené Zalobkyriou vyvratili. Netvrdil
a nepreukazoval, Ze by na to akymkolvek spdsobom reagoval a situaciu riesil, Ze by Zalobkyriu upozornil
na to, aby svoju pracu vykonala aspor v rozsahu spadajucom do jej kompetencie, Ze na tom v takom
rozsahu trva a ulozil jej lehotu na odstranenie nedostatkov v jej praci, pokial by splnenie tejto pracovne;j
ulohy v stanovenom €ase preto nestihla a podobne.

23. K dovodu 3/: Zalobkyria sa dfia 11. 3. 2016 nedostavila na rokovanie, neospravedinila sa, teda
nesplnila pokyn. Zalobkyfa preukazala potvrdenim o emailovej sprave &. I. 79 a 79 rub spisu, Ze
oznamenie o zmene terminu stretnutia, ktoré sa malo pévodne konat o 12.00 hod. dnia 11. 3. 2016 a
ktoré bolo nasledne prelozené na hodinu 12.30, bolo zobrazené na jej pocitaci (ako pocitaci prijemcu
emailu) diia 11. 3. 2016 o 14.03 hod., teda preukazatelne po Case, kedy sa malo stretnutie uskuto&nit.

24. K dovodu 4/: zalobkyria sa nezucastriuje na mestskom zastupitelstve bez ospravedinenia, rovnako
ani gremialnych porad a pod. Zalobkyfia tvrdila a svoje tvrdenia preukazovala listinnymi dékazmi, ze
pokial sa nezucastnila zastupitel'stva alebo gremialnej porady, svoju nepritomnost’ vzdy ospravedinila,
¢i uz osobne alebo prostrednictvom svojej podriadenej zamestnankyne. Dévodom nezuc€astnenia sa
bola bud jej pracovna neschopnost alebo u&ast’ na pojednavani pred sidom, na ktorych zastupovala
Zalovaného ako stranu v sudnych sporoch. Poukazovala na to, Ze €asto krat bola zvoldvana gremialna
porada prednostkou mestského uradu len niekolko hodin pred jej konanim. Nebolo mozné situaciu
zvrétit. Zalovany neprodukoval tvrdenia a dékazy, ktory by tvrdenia a dékazy Zalobkyne vyvratil,
neprodukoval dékazy, z ktorych by vyplynulo, Ze ju upozornil na to, Ze sa nezucastnila i uz zastupitelstva
alebo gremialnej porady a Ze takéto konanie hodnoti ako porusenie pracovnej discipliny. Zalovany
dokonca nesporoval ani jej tvrdenie o tom, Ze porada, ktora sa mala konat' 26.2.2016, v ase, ked mala
Zalobkyha stretnutie s poslancom mestského zastupitelstva .. G., sa hapokon nekonala. Podla nazoru
sudu sa Zalovany snaZzi vytvorit dojem, Ze tu takyto dévod bol.

25. K dévodu 5/ a 6/, k pritomnosti rodinnych prisluSnikov na pracovisku v pracovnom ¢ase, napadaniu
inych zamestnancov tymito osobami, tu sud poukazuje na nedostato¢nost’ Specifikacie, konkretizacie



dévodu, najma vo vztahu k tomu, v akom smere sa mal tykat tento dévod priamo Zalobkyne, nakolko z
neho vyplyva, Ze ide o spravanie sa tretej osoby (napadanie inych zamestnancov a pod.). Pokial ide o
pritomnost’ rodinnych prislusnikov Zalobkyne na pracovisku, zalovany neprodukoval dékaz k tomu, Ze
by Zalobkyriu na tuto skuto&nost’ upozornil, Ze to hodnoti ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

26. k dévodu 7/: od 5. 2. 2016 do odvolania z funkcie nevykonala Zalobkyfa finanénu kontrolu. Zalobkyria
vo vztahu k tomuto dévodu tvrdila a preukazovala, Ze Zalovaného obratom kontaktovala s tym, Ze ho
upozornila na nedostato&nu Specifikaciu finanénych operacii, ktorych sulad mala overovat, zaroveh na
to, Ze to absolutne nespada do jej kompetencie, nakolko pravne oddelenie nemalo pristup k bankovym
uctom Zalovaného a nemalo prehfad ani o prijmoch a vydavkoch, nakolko tdto kompetencia spada
pod oddelenie ekonomické a spravy majetku. Oznamila Zalovanému, Ze listina - poverenie podpisané
primatorom zalovaného €. 1/2016 na vykonanie zakladnej finan&nej kontroly zo dra 5. 2. 2016 bola
vyhotovena a podpisana mesiac a niekolko dni po nadobudnuti G&innosti Zakona €. 357/2015 o
finan¢nej kontrole, audite, na zaklade ktorej mala Zalobkyha dokonca so spatnou ucinnostou od 1. 1.
2016 vykonavat zakladnu finanéna kontrolu. Dfia 5. 2. 2016 bol Zalobkyni doru¢eny vzor tykajuci sa
vykondvania zakladnej finangnej kontroly, po ktorého doru€eni upozornila Zalovaného na rozpor tohto
vzoru so zakonom o finanénej kontrole a audite. Dokonca upozornila aj priamu nadriadena W.. C. N.,
veducu oddelenia organizaéno-administrativheho na rozpor doru¢eného vzoru, na rovnaku skuto¢nost
upozornil aj podriadeny zalobkyne C.. |. T.. Nasledne dfia 14. 3. 2016 bolo Zalobkyni doru¢ené ,Poverenie
€. 14/2016 na vykonanie zakladnej finanénej kontroly ,, zo dfia 11. 3. 2016, ktora bola prevzata rovnakého
dha W.. I. Y.. V tomto povereni bol W.. I. Y. povereny vykonanim z&kladnej finanénej kontroly, v
ramci svojich kompetencii. Z tohto poverenia zaroven vyplyva, Ze sa nim rusi poverenie &. 1/2016 pre
Zalobkyru. Zalovany k tymto skuto&nostiam neprodukoval Ziadne bliZz$ie tvrdenia & ddkazy, ktorymi by
tvrdenia a dokazy Zalobkyne vyvratil. Netvrdil a nepreukazal, Ze by na vyjadrenie Zalobkyne produkované
k povereniu €. 1/2016 reagoval a akym spdsobom. Rovnako z poverenia €. 14/2016 nevyplyva, z akého
dévodu doslo k zmene v povereni vykonanim zakladnej finanénej kontroly na inu osobu.

27. K dévodu 8/: Zalobkyria odmieta spolupracovat, neposkytuje sucinnost, nepripravuje podklady a
pod., Zalovany neprodukoval konkrétnejSie tvrdenia a dokazy k tomu, &i si osvojil zistenia od inych
zamestnancov bez toho, aby to najskdr prerokoval so Zalobkyfiou, upozornil ju v tejto suvislosti na
poruSovanie pracovnej discipliny a vyzval ju k naprave. Naopak, Zalobkyna tvrdila a preukazovala
spolupracu s jednotlivymi oddeleniami, ich veducimi, minimalne v elektronickej podobe (formou emailu).

28. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalovany nedostato¢ne konkretizoval, v &om konkrétne
spociva porusenie pracovnej discipliny Zalobkyrou, a to aj v zmysle Pracovného poriadku (pod ktoré jeho
bol jej spravanie podraduje), ktord konkrétnu pravnu normu, v ktorej konkrétnej Casti, akym konkrétnym
spbsobom, spravanim, porusila, nakolko toto konanie preukazuje zamestnavatel.

29. Pokial teda Zalovany povaZoval spravanie sa v jednotlivych bodoch samostatne, nielen vo
vzajomnych suvislostiach, na ktoré poukazoval, za spravanie Zalobkyne, ktorym zavaznym spdsobom
porusila pracovnu disciplinu, mal bezprostredne potom, ako k takémuto spravaniu doslo, resp. ako
sa o fiom dozvedel, pracovny pomer ukoncit, pokial teda povazoval v kazdom jednotlivom pripade
spravanie zalobkyne za tak zavazné, Zze by mohlo byt dévodom pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru. Sud je vS8ak toho nazoru, Ze v Ziadnom z vymedzenych dévodov nejde o tak zavazné
poruSenie pracovnej discipliny, ktoré by bolo spdsobilé vyvolat okamzité skon&enie pracovného pomeru,
nakolko ide o vynimoc€ny spdsob skon&enia pracovného pomeru, ale ide o dévody, ktoré by mohli byt
dbévodom pre skon&enie pracovného pomeru inym spésobom, napriklad vypovedou, avSak ani pre tento
spbsob skon€enia pracovného pomeru neboli produkované také dbkazy, ktoré by preukazali, Ze by
Zalovany v lehote 6 mesiacov predchadzajucich tomu ktorému konkrétnemu konaniu (dévodu) Zalobkyriu
pisomne upozornil a vyzval k odstraneniu pripadnych nedostatkov. Napokon, vychadzajuc zo samotného
vyjadrenia zalovaného, tejto skuto€nosti si bol a je vedomy. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu zavaznosti
poru$enia, tu sid poukazuje na to, Ze prihliada aj na okolnosti pripadu. Zalobkyria na kazdy pokyn, &i
vyzvu reagovala, komunikovala, a to obratom, v&as, upozorfiovala Zalovaného na rozpor, ¢i nesulad
jeho pokynov s pravnymi predpismi, €i na to, Ze splnenie jeho pokynu nespada do jej kompetencie, preto
nemozno na jej strane hovorit' ani len o nedbanlivosti, zatial €o Zalovany naopak nereagoval. Dokonca
nepoprel, Ze by Zalobkyfa nereagovala na jeho pokyny, jej tvrdenia a fiou predlozené dbkazy k nim
nevyvratil.



30. PoruSenie pracovnej discipliny je podfa Pracovného poriadku Zalovaného na ¢l. 158 bud menej
zavazné alebo zavazné. Sam zamestnavatel v iom vymedzil dovody, ktoré povazuje za hrubé poruSenie
pracovnej discipliny. Sud konstatuje, Ze v okamzitom skoncéeni pracovného pomeru nejde ani o jeden
z takychto pripadov. Zalovany netvrdil a nepreukézal, Ze by bol vo vztahu k Zalobkyni prijal nejaké
iné opatrenia predtym, nez s fiou okamzite skoncil pracovny pomer, pokial tvrdil, Ze bol s jej pracou
nespokojny dlhodobo a pokial tvrdil, Ze Zalobkyra sa dopustala urcitych konani opakovane.

31. Na zaver teda sud uvadza, ze dévody uvadzané v okamzitom skon&eni pracovného pomeru by
mohli byt podla jeho nazoru dévodmi pre iny spésob skonéenia pracovného pomeru, napriklad vypoved
z dbvodu neuspokojivého plnenia pracovnych uloh. Podmienkou by v8ak bolo, Ze Zalobkyra ako
zamestnanec bola v poslednych 6 mesiacov vyzvana k odstraneniu nedostatkov a neodstranila ich, ani
to v8ak v danom pripade preukazané nebolo. Zalovany mal zalobkyriu upozornit a vyzvat ju. Nesporné
bolo, Zze v poslednych 6 mesiacov tak neurobil.

32. Na zaver sud poukazuje tiez na to, Ze vacsina dévodov uvedenych Zalovanym nenastala v obdobi
dvoch mesiacov, odkedy sa Zalovany o nich dozvedel. Sud opakovane poukazuje na to, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru charakterizuje uz aj samotné oznacenie tohto spésobu, ked podfa nazoru
zamestnavatel skoné&i pracovny pomer okamzite po tom, ako zisti alebo po tom, ako dbjde k zavaznému
poruSenie pracovnej discipliny. Podla nazoru sudu teda dévod by mal v ¢ase tohto Uukonu bud trvat,
alebo by mal nasledovat tento ukon bezprostredne po tom, ako dévod nastal. V danom pripade sud
teda zohladrioval aj lehotu, v ktorej méze zamestnavatel dévod uplatnit, teda lehotu 2 mesiacov, odkedy
sa dozvedel o takomto konani zamestnanca, Zalobkyne. Pokial, ako Zalovany tvrdil, Zalobkyna zavazne
poruSovala pracovnu disciplinu opakovane a pracovny pomer s fiou okamzite neskongil, tato situaciu
nemohol reparovat okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo vSetkych dévodov, ktoré kumuloval.
Mal Zalobkyfiu upozornit, poskytnut jej primeranu lehotu, v sulade so zdkonom a pracovny pomer
v pripade neodstranenia nedostatkov v nej pripadne skoncit' inym spésobom, napriklad vypovedou.
Zo vSetkych uvedenych dévodov sud preto Zalobe v Casti uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru ako dévodnej vyhovel. Zarover rozhodol, Ze pracovny pomer medzi stranami sporu
trva.

33. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze nie je mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby Zalobkyriu
nadalej ako svojho zamestnanca zamestnaval, sud poukazuje na to, Zze ho produkoval prvykrat az po
zruSeni veci odvolacim sudom, teda po takmer 3 rokoch prebiehajuceho sporu, a to az na pojednavani,
kedZe nereagoval pisomne ani na podanie Zalobkyne produkované po rozhodnuti odvolacieho sudu.
Avsak aj bez ohladu na to je sud toho nazoru, Ze pre takéto rozhodnutie nie je dévod. Vychadza zo
samotného oddvodnenia, z ktorého je zrejmé, Ze nebol dany dévod na okamzité skon&enie pracovného
pomeru so zalobkyriou. Sud su€asne hodnotil aj samotné spravanie Zalovaného a okolnosti, za ktorych
bolo okamzité skon&enie pracovného pomeru ucinené, s ktorymi sa podrobne vysporiadal, vzhfadom
ku ktorym mozno konstatovat, Ze vznik samotného sporu zavinil Zalovany. Zalobkyfa, napokon, slabsia
strana v spore, sa v fiom len musela branit. NaruSenie vztahov a vzajomnej dévery Zalovany ako dévod
okamzitého skoncéenia pracovného pomeru netvrdil. Pokial k naruseniu vztahov a strate dovery doslo az
nasledkom sporu, jeho priebehu, toto neméze byt na tarchu Zalobkyne. Zalovany si musi priznat podiel
svojej viny na vzniku tejto situacie a na vzniku samotného sporu a zmenit pristup k Zalobkyni, akceptovat
ju ako svojho zamestnanca. Na strane druhej vSak zalobkyria si musi byt vedoma situacie na pracovisku,
vo vztahu ku ktorej sama tvrdila napriklad to, Ze bola zo strany ostatnych zamestnancov ku koncu
pracovného pomeru ignorovana, hoci to malo podra jej tvrdeni byt prave z dévodu spravania zalovaného.
Pokial Zalovany k pozadovanému urleniu, Ze nemozno od neho spravodlivo nadalej pozadovat,
aby Zalobkyfiu zamestnaval, vzniesol navrh na vykonanie dbkazu vysluchom svedkov uvedenych v
Zalobe, sud s poukazom na uvedené vyhodnotenie nepovaZzoval za potrebné takyto dokaz vykonavat, i
vzhladom k samotnym tvrdeniam Zalovaného, ktory za dévody poZzadovaného ur€enia uviedol vzajomny
postoj stran, samotny spor, &i obsah podani Zalobkyne. Podla nazoru sudu ani v pripade opa¢ného
rozhodnutia (Ze by nebolo mozné od Zalovaného poZadovat, aby Zalobkyriu zamestnaval i nadalej) by
nebolo potrebné dalSie takéto dbkazy, napriklad vysluchom svedkov, vykonavat. Sud teda ustalil, Ze
Zalovany ako zamestnavatel nepreukazal tzv. ospravedinitelny dévod, na zaklade ktorého je v rozpore s
dobrymi mravmi alebo inak nespravodlivé Ziadat od neho, aby pridefoval pracu zamestnancovi, s ktorym
neplatne skongil pracovny pomer, i nadalej.



34. Za hospodarne a dbévodné sud povazoval v tomto spore rozhodnut &iastoénym rozsudkom, v
sulade s § 213 CSP najskdr o platnosti pravneho ukonu a o tom, i pracovny pomer trva s tym, Ze
0 zvySku predmetu sporu, a to o ndhrade mzdy uplatnenej zalobkyrfiou titulom naroku z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, vratane trov tohto sporu, rozhodne po pravoplatnosti Ciastoéného
rozsudku, rozsudkom, ktorym toto sporové konanie skondéi.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



