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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ L. L., rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX P. XXX, 2/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX (zZalobcovia ako
pravni nastupcovia po pévodnej Zalobkyni V. B., rod. L., narodenej XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX
XX C. XXX, zomrelej XX.XX.XXXX), obidvoch zastupenych spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, 949 01 Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanej: Mgr. V. F., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX C. XXX., zastupenej JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou, so sidlom D.
XX, XXX XX R. B., o ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4C/14/2015-285 zo dria 22. novembra 2018, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 4C/14/2015-285 zo dha 22. novembra 2018 vo
vyroku Il. o trovach konania tak, Ze zalobcovia v rade 1/a 2/ maju vodi zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

Vo zvy$nej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 4C/14/2015-285 zo diia 22.
novembra 2018 nedotknuty.

Zalobcomvrade 1/a2/ priznava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze nehnutelnosti vedené Okresnym uradom Dolny Kubin,
katastralnym odborom, presne v fiom Specifikované udajmi katastra, patria do dedi€stva po nebohej V.
B., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. XXX (vyrok I.). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalobcom v rade 1/ a 2/ priznal proti Zalovanej narok na ich nahradu v
rozsahu 100 %, pri€om o vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (vyrok I1.).

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia vo vztahu k vyroku Il. o trovach konania konajuci sud uviedol, Ze
v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania Zalobcom v rade 1/ a 2/ (dalej aj
.2alobcovia®), ktori mali vo veci plny Uspech, proti Zalovane;.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana, ktora sa domahala
jeho zmeny vo vyroku Il. o trovach konania tak, ze odvolaci sud ani jednej zo sporovych stran narok
nahradu trov konania neprizna.

4. Podla nazoru odvolatelky sud prvej instancie pri rozhodovani o trovach konania nevzal do uvahy
vSetky okolnosti a povahu sporu, na zaklade ¢oho jeho rozhodnutie o naroku na nahradu trov vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. V danej suvislosti zdéraznila, Ze povodne sa Zalobcovia v tomto
spore domahali vratenia nehnutelnosti a Zalobu od6vodriovali konanim Zalovanej, ktorému pripisovali
dovody podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika (vratenie daru). AZ po umrti povodnej Zalobkyne Zalobcovia



v priebehu sporu zmenili zalobu rak, ze ziadali uréit, Zze sporné nehnutelnosti patria do dediéstva po
nebohej pdvodnej Zalobkyni V. B., rod. L., narodenej XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX C. XXX,
zomrelej XX.XX.XXXX, na tom skutkovom zaklade, Ze pOvodna Zalobkyria ako darkyha v ¢ase podpisu
darovacej zmluvy nebola spbsobila na pravne ukony. Skuto€nost, Ze znalec v konani az v roku 2018
konstatoval, Ze darkyha uz v roku 2012, (tj. aj v Case uzatvarania spornej darovacej zmluvy),
nebola spdsobila na pravne ukony, nemozno z hladiska zavinenia pripisovat na tarchu Zalovane;.
Naviac, Zalobkyna v rade 1/ eSte v roku 2014 vychadzala z toho, Ze pdvodna Zalobkyna bola spdsobila
na pravne ukony, kedZe jej povodna Zalobkyna udelila splnomocnenie na zastupovanie v konani o
vratenie daru a ona sama toto splnomocnenie prijala. Zalovana trvala na tom, Ze ona svojim spravanim
nijako nezavinila podanie Zaloby v tejto veci na sud. Rovnako ako Zalobcovia nemala totiz vedomost o
nespdsobilosti pdvodnej zalobkyne na pravne ukony, pricom vysledok sporu v posudzovanom pripade
zavisel vyluéne od posudenia odbornej otazky znaleckym dokazovanim. Spravodlivym sa v danom
pripade preto javi, aby sud pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ust. § 257 CSP. Odvolatelka
totiz vo vy$8ie uvedenych tvrdeniach videla dévody hodné osobitného zretela, ktoré zakladaju dévod na
postup sudu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia.

5. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadali napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdit.

6. Nesuhlasili s moznostou aplikacie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania v prejednavanej
veci, kedZe rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti povazuju za spravne a zakonné.
Vedomost' Zalovanej o nespbsobilosti darkyne (povodnej zalobkyne) na uzavretie darovacej zmluvy
bola v konani potvrdena znaleckym posudkom a tieZz vypovedami svedkov. Na zaklade toho povazuju
Zalobcovia tvrdenia Zalovanej o tom, Ze nedala dévod na zaatie sporového konania, za u€elové a
nelogické. Zalovana vedela o nespdsobilosti pdvodnej Zalobkyne na pravne ukony, a pokial to zistila az
v priebehu tohto sporového konania, mohla sa so Zalobcami kedykolvek v jeho priebehu mimosudne
dohodnut.

7. Zalovana, ktorej bolo vyjadrenie Zalobcov dorugené prostrednictvom pravnej zastupkyne dna
15.01.2019, na toto podanie Ziadnym spdsobom nereagovala. Dalie podania v ramci odvolacieho
konania neboli sudu predlozené.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1
CSP a contrario toto rozhodnutie v odvolanim napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku Il. o trovach konania
podfa § 388 CSP zmenil sp6sobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

9. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a (aZ na
vynimku uvedenu dalej) sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP.
Ododvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje
aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na
kons&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat’ na odvolaciu argumentaciu Zalovanej
formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Krajsky sud zarover poukazuje na zodpovednost
Zalovanej za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

11. Zasada uspechu v spore sa premieta v ustanoveni § 255 Civilného sporového poriadku ako
esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid vzdy skima &o do pravneho
z&kladu veci a €o do vy8ky priznaného naroku. Zasada uspechu VO veci (zésada
zodpovednosti za vysledok sporu) charakteristicka pre sporové konania sa uplatni tak, Zze neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore UspesSnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.
Procesny uspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t. j. vitazstvom) v spore. Plny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo o veci
samej. PIny Uspech v spore mézZe mat Zalobca aj Zalovany. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik
vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je



jednak odrazom realneho vysledku sporu a jednak predstavuje prevenciu, aby strany nezZalovali viac,
ako im podfa hmotného prava patri. Nakolko niet Ziadneho rozumného dbvodu, aby si strany v pripade
Ciastoného Uspechu nahradili trovy konania navzajom, Cast, ktora sa prekryva, sa odpocita. Ak by
Uspech stran v spore bol rovnaky - Zalobca by vysudil polovicu a Zalovany by sa polovici ubranil (50% ku
50%), nahrada sa neprizna nikomu. Ciastoéné procesné Uspechy sa teda vzajomne do rovnakej vysky
anuluju. ZvySna Cast je determinantom pre zaver o Ciasto€nom priznani naroku na nahradu
trov konania. Potom pri zasadne rovnakych &iastkovych uspechoch sud méze vyslovit, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

12. V sudenom pripade teda okresny sud postupoval spravne, kedze UspeSnou stranou sporu boli
Zalobcovia vrade 1/a 2/, na zadklade oho im okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP voc&i neluspesnému
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

13. V danej suvislosti ani odvolaci sud nezistil Ziadne dévody osobitného zretela, ktoré by zakladali
postup sudu na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Zalobcom podla § 257 CSP.

14. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

15. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera&ného absoluéného prava. Toto ustanovenie je
vyrazom skuto&nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol celu
rozmanitost' Zivota, dotvdra sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi
podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o
nahrade trov konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Zdkon vyZaduje
pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoc&né okolnosti a
dovody hodné osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadne iné okolnosti a
md&ze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom,
a to prave s ohfadom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela.

16. Ako uZ bolo uvedené vysSie, Civilny sporovy poriadok vo svojom ust. § 257 upravuje moznost
sudu vynimoc&ne nepriznat ndhradu trov konania strane, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.
Vychodiskom pre ich hodnotenie je pomerne bohaté judikatira sudov k ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
ktorého u€el a podmienky su v podstate totoZné s aktualne u€innym ustanovenim § 257 CSP. Vyplyva
Z nej, Ze pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat’ tak na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouZitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy vsak treba zobrat' tieZz do okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj stran v konani. (z uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2011
zo dna 18.01.2012).

17. V posudzovanej veci boli Zalobcovia vo veci samej v celom rozsahu uspesni, ¢o bolo tiez
konstatované v rozhodnuti okresného sudu. Vychadzajuc z procesného uspechu stran v konani
nadvazne okresny sud spravne pristupil k rozhodnutiu o trovach konania podla § 255
ods. 1 CSP. Odvolatefka ako neuspedna sporova strana vo veci samej v priebehu celého konania
zotrvavala na svojich tvrdeniach o nedévodnosti podanej Zaloby. Na svojich tvrdeniach zotrvavala aj po
vykonanom znaleckom dokazovani, na zaklade ktorého bolo preukazané, Zze povodna Zalobkyna bola
v Case uzatvorenia spornej darovacej zmluvy nebola spdsobila na vykonanie tohto pravneho ukonu,
v dbsledku €oho konajuci sud dospel k zaveru o jeho absolutnej neplatnosti a Zalobe o urlenie, Ze
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom darovania patria do dedi¢stva po poruditelke V. B., rod. L., narodene;j
XX XX XXXX, naposledy bytom XXX XX C. XXX, zomrelej XX.XX.XXXX., v celom rozsahu vyhovel.
Zalovanej, ktora vo veci nemala Uspech podia § 255 ods. 1 CSP vznikla preto povinnost nahradit
trovy konania druhej procesnej strane (t.j. Zalobcom v rade 1/ a 2/ ), ako strane, ktora bola vo veci v
celom rozsahu uspesna. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobcovia v sulade s ustalenou
judikaturou po smrti povodnej darkyne ako jej dedi€ia reSpektujuc okruh stran sporu zmenili zalobu
i jej petit, reagujuc tak na smrt pévodnej Zalobkyne - darkyne, ktora v priebehu tohto konania stratila
procesnu subjektivitu.



18. Zalovana vo svojom opravnom prostriedku de facto poukéazala na skuto&nosti tykajuce sa tohto
sudneho konania, o ktorych mal v ramci prvoinstanéného konania vedomost’ i konajuci
sud, ktory by v pripade, Ze by sa v komplexe takto zistenych skuto€nosti jednalo o dbvody pre
aplik&ciu ustanovenia § 257 CSP, v takuto zakonnu moznost nepochybne vyuzil. Na tieto svoje tvrdenia,
oznalené ako dévody hodné osobitného zretela, vSak v ramci prvoinstanéného konania nepoukazala
ani samotna odvolatefka.

19. Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze odvolatelka v sudenej veci neprodukovala Ziadne osobitné
okolnosti vztahujuce sa k vecnému posudeniu pripadu, ktoré by mohli byt vyhodnotené ako dovody
hodné osobitného zretela na uc€ely iného rozhodnutia sudu o trovach konania. Skutkové tvrdenia
Zalovanej tykajuce sa rozhodovania o naroku uplatneného Zalobou, vratane skutkového stavu
ustaleného sudom a jeho pravne posudenie tvorili okolnosti predmetu sporu, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, ze predmet sporu
neméze byt dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie trov konania (pozri napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 332/2017 zo dna 29.03.2018).

20. Je zrejmé, Ze Zalovana v danom pripade nesuhlasi s rozhodnutim sudu vo veci samej, pricom
v podanom odvolani poukazuje na vlastné pravne zavery a vlastné hodnotenie dékazov, na zaklade
ktorych bol podla jej nazoru v konani predpoklad na postup podfa § 257 CSP.

21.V danej suvislosti odvolaci sud zdbérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania
pred vdeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi
nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia
vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (pozri napr.
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 339/08, II. US 197/07, Il. US 78/05, IV. US
252/04).

22. Odvolaci sud v8ak v sulade s ust. § 388 CSP zmenil odvolanim napadnuty vyrok
o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), ktory sice plne zodpoveda procesnému Uspechu stran v
konani a v iom uvedenym zakonnym ustanoveniam, no nie je z neho zrejmé, kto ma proti komu narok
na nahradu trov konania, a to z dévodov uvedenych dale;.

23. V danej suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nepovazuje za spravnu taku interpretaciu
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, podla ktorej ma aplikacii tohto ustanovenia zodpovedat vyrok rozhodnutia
o trovach konania vyslovujuci, Ze strana sporu ma narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie
o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt totiz vykonatelné (§ 232 ods. 1 CSP). Podla
vyslovného znenia ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, rozhoduje sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik,
uz len o vyske nahrady trov konania a v pripade zastupenia advokatom aj o prijimatelovi tejto
nahrady. To znamena, Ze sud prvej indtancie v rozhodnuti podla § 262 ods. 2 CSP neméze rozhodnut
o uloZeni povinnosti jednej sporovej strane zaplatit ndhradu trov konania druhej sporovej strane. Ak
by napriek tomu tak rozhodol, prekrocil by zdkonné zmocnenie vyplyvajuce z § 262 ods. 2 CSP, ¢im
by zarover nere$pektoval &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého §tatne organy mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, a porusil
by tak princip legality ako jeden zo zakladnych principov pravneho Statu. Nepripustnost takého postupu
nevyhnutne znamena, Ze o tom, kto a komu ma povinnost’ zaplatit nahradu trov konania (ak prichadza
do uvahy priznanie ich nahrady), musi rozhodnut’ sid rozhodujuci o naroku na nahradu trov v zmysle
§ 262 ods. 1 CSP. Tomu musi zodpovedat aj formulacia vyroku o trovach konania, t. j. musi v fiom
byt uvedené, kto a komu ma zaplatit' nahradu trov konania, s tym, Ze nasledne bude o
vySke tejto nahrady rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP), ¢o
je nutné uviest aspor v odévodneni sudneho rozhodnutia. Len takouto formuléciou vyroku o nahrade
trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania
v spojeni s rozhodnutim o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spésobilym exekuénym
titulom pre pripadné vynutenie nim uloZenej povinnosti. Obdobny nazor prezentoval aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 222/2016 zo dfia 23.03.2017. Odvolaci sud je vSak na



rozdiel od dovolacieho sudu toho nazoru, ze informacia o dalSom procesnom postupe sudu,
tj., Ze nasledne bude o vysSke nahrady trov konania rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP) je postacujuca v odévodneni sudneho rozhodnutia a tato nemusi byt
sucastou jeho vyrokovej Easti.

24. Vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim (vyrok |.) zostal rozsudok nedotknuty tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom ako Uspesnej procesnej strane priznal
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v tomto Stadiu konania nemala Uspech.
O vy8ke nahrady tychto trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



