Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10C0/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118202187

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Briskova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2118202187.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v pravnej veci Zalobkyne: Ing. F. W.,
nar. XX. N. XXXX, bytom E., B. XXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Pavol Ciémanec, Tren&in,
Bavinarska 312/9, proti Zalovanym: 1/ Ing. Miroslav R. Sef¢ik, PhD., Trnava, Podjavorinskej 37/1,
spravca konkurznej podstaty upadcu W. W., nar. XX. Q. XXXX, bytom E., B. XXX/XX, 2/ Drazobna
spolodnost, a. s., Bratislava, Zelinarska 6, ICO: 35 849 703, zastlpenej: STANEK VETRAK &
PARTNERI, s.r.0., Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Dunajska 15, ICO: 36 795 038, o zdrzanie sa
zasahov do vlastnickeho prava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 6. aprila 2018 ¢&. k. 39C/20/2018-70 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Trnava zo 7. novembra 2018 €. k. 39C/20/2018-115, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravhym uznesenim potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia (podany spolu so Zalobou o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava), ktorym sa domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ (ako spravcovi konkurznej podstaty upadcu W. W.) do¢asne sa zdrzat
spefiazovania nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti pre k. U. E., obec E., okres Trnava
na LV & XXX, LV & XXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX (v navrhu nehnutelnosti presne Specifikované)
do pravoplatného skon&enia veci samej (o vylu€enie nehnutefnosti zo supisu konkurznej podstaty).
Sucasne sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanej 2/ povinnost do¢asne sa zdrzat
vykonania dobrovolnej drazby, pokracovania vo vykonavani akychkolvek tkonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti, do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.
Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329
ods. 1 a 2 (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), § 126 ods.
1 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Ustavnych zakonov).
Vecne zdbvodnil, Ze z predloZenych listin (vypisy z LV &. XXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV & XXXX,
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 18.4.2017 sp. zn. 21CoKR/10/2016, notarska zapisnicaz 19.6.2013
N938/2013, NZ 2064/2013, oznamenia o drazbach z 22.2.2018 ¢&. 69/2018, ¢. 70/2018, ¢. 71/2018,
potvrdenie o podani navrhu na zagatie konania zo 17.8.2017 sp. zn. 31C/13/2017, vypis z obchodného
vestnika z 27.6.2017 &. 122/2017) je zrejmé, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti
(vo vztahu ku ktorym smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) a tieto su zahrnuté do
supisu konkurznej podstaty upadcu W. W.. Diia 19.6.2013 vo forme notarskej zapisnice Upadca a
Zalobkyha uzavreli dohodu o zuZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM"), ktoru uzatvorili W. W. a Zalobkyria vo forme
notarskej zapisnice dfia 4.7.2013 €. N 1037/2013, NZ 22737/2013 a darovacia zmluva, ktoru uzatvoril
W. W. a Ing. F. W. dfa 23.10.2013 vo forme notérskej zapisnice €. N1519/2013, NZ 37653/2013, na



zaklade ktorych bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tam uvedenym v prospech
Zalobkyne su voci veritelom diznika neucinné. Na navrh Zalovaného 1/ prebieha u Zalovanej 2/
drazba nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, XXXX, XXXX, XXXX, ktora sa mala uskutoc¢nit dna
27.3.2018. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze tu nie je splnena zakonna podmienka pre nariadenie
neodkladného opatrenia a to potreba neodkladnej Upravy pomerov v konani o zdrzanie sa zasahov do
vlastnickych prav, kedZe sud nemal osved¢ené, Ze drazba sa dnha 27.3.2018 neuskutoc€nila. Navy3e z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud mal rozhodnut o nariadeni neodkladného
opatrenia do ¢asu, kym sa pravoplatne nerozhodne vo veci samej a to o vylu€eni nehnutelnosti zo
supisu vSeobecnej konkurznej podstaty, ktoré prebieha na sude pod sp. zn. 36Cbi/5/2017, ¢o spbsobuje
zmatoc¢nost navrhu. Posudzovanie zakonnosti postupu pri drazbe nie je predmetom tohto konania, ale
slizia na to iné pravne prostriedky. Zalobkyha neosved¢ila zakladné skutoénosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku Zalobkyne vo veci samej, preto sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Pretoze neSlo o kone¢né rozhodnutie, o naroku na nahradu trov
konania sud prvej inStancie nerozhodoval.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalobkyria, s navrhom na jeho zmenu vyhovenim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne navrhla zrusit napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie oddévodnila tym, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol zamietnuty s tym, Ze pominuli dévody na jeho nariadenie, pretoZze drazba sa mala konat
27.3.2018. Sud prvej instancie hfadal len dévody, aby navrh zamietol, pri¢om dany spor je prikladom,
kedy ma sud povinnost neodkladné opatrenie nariadit. Zalobkyfia je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti
a zalovana 2/ realizuje dobrovolnu drazbu na navrh Zalovaného 1/. Stale je tu realna hrozba, Zze v pripade
drazby déjde k zmene vlastnickeho prava v neprospech Zalobkyne, o by nasledne vyvolalo dalSie
sudne konania. Zasah do vlastnickych prav Zalobkyne je nepomerne vy3Si v porovnani so zasahom do
vlastnickych prav veritefov pohladavok prihlasenych do konkurzného konania. Odévodnenie uznesenia
sudom prvej inStancie s poukazom na moznost’ vyuzit pravne prostriedky, ak drazba nebude vykonana
v sulade so zakonom, je absurdné. Dfia 27.3.2018 sa nepodarilo spenazit predmetné nehnutelnosti,
druhé kolo drazby sa uskuto¢ni 11.5.2018.

3. Zalovany 1/ navrhol napadnuté uznesenie sidu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Zalovana 2/ taktiez navrhla napadnuté uznesenie stdu prvej in$tancie ako vecne spravne potvrdit.
Uviedla, Zze drazba nehnutelnosti sa realizovala dfia 11.5.2018 (ozndmenia o opakovanych drazbach
¢. 141/2018, &. 142/2018, &. 143/2018). Drazby boli uspedné a toho €asu sa vedu na Okresnom
sude Trnava konania o urCenie ich neplatnosti (sp. zn. 31C/40/2018, sp. zn. 32C/40/2018, sp. zn.
27C/39/2018, sp. zn. 20C/5/2018). Podotkla, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom z 3.10.2018 ¢&. k.
36Cbi/5/2017-183 zamietol Zalobu Zalobkyne o vylu€enie majetku zo v3eobecnej podstaty Upadcu a
konanie voc€i Zalovanej 2/ zastavil. Na zaklade priklepov vydraZitelom do$lo k zmene vlastnickeho prava.
Zalovana 2/ nie je v predmetnom konani ani pasivne legitimovana. Ak by neexistovalo opravnenie
Zalovaného 1/ navrhnuat dobrovolnu drazbu, nemohlo by vzniknat ani opravnenie Zalovanej 2/ na
vykonanie dobrovolnej drazby. V pripade, Ze by sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/, potom by automaticky zaniklo opravnenie Zalovanej 2/ ako
draZobnika drazbu realizovat.

5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zdkon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom
stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 196 ZoKR (zakon ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) ak tento zakon neustanovuje inak, na
zacCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie resStrukturalizatného konania, na
reStrukturalizacné konanie a konanie o oddIZeni (dalej len "konanie podla tohto zakona") sa primerane
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

9. Podfla § 203 ZoKR sud méze na navrh predbezného spravcu alebo spravcu alebo aj bez navrhu
nariadit neodkladné opatrenie, ak je to potrebné pre zistenie alebo zabezpelenie majetku dlznika
(Upadcu). O navrhu na neodkladné opatrenie sud rozhodne najneskdr do 15 dni od doru€enia navrhu.
Neodkladnym opatrenim mozno nariadit najma, aby osoba, ktora ma zaznam, dokument alebo majetok
diZznika (Upadcu), tieto vydala spravcovi alebo sa zdrzala nakladania s nimi. Proti neodkladnému
opatreniu je opravneny podat odvolanie ten, komu sa neodkladnym opatrenim uloZila povinnost, a to do
30 dni, odkedy mu bolo uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia doru¢ené inak ako zverejnenim
v Obchodnom vestniku.

10. Neodkladnym opatrenim sa sleduje procesna ochrana poruseného alebo ohrozeného prava do
doby vyuZitia procesnych mechanizmov, sliZiacich na realizaciu prava na sudnu ochranu, bez dalSieho
poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého Zalujica strana Ziada.

11. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedcovania.
Zalobca osvedcuje (hodnoverne) dévodnost a trvanie chraneného naroku (naroku vo veci samej), ako
i potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

12. Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autonémnym pravnym subjektom (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1106 s.).

13. Hoci posudenie uspesnosti tohto osved&enia podlieha Specifickym kritéridm typickym pre intitut
neodkladného opatrenia, bez osvedCenia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. Pri osvedCovani dévodnosti a trvania chraneného naroku, teda
naroku vo veci samej, je Zalobca povinny dosiahnut tzv. hodnoverné osvedCenie (kedZe zjavne
nedévodnému naroku nemozno poskytnut predbezna procesnu ochranu). Osved&ené skuto€nosti maju
preto spifiat atribut vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie
nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto&nosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujici vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porov. Stevéek
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1106 s.).

14. V posudzovanej veci sud prvej inStancie konstatoval nepreukazanie splnenia zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni povinnosti Zalovanému
1/ doCasne sa zdrZat’ spefiazovania nehnutelnosti zapisanych v supise konkurznej podstaty (v navrhu
presne Specifikovanych) a v uloZeni povinnosti Zalovanej 2/ doasne sa zdrzat' vykonania dobrovolne;j
drazby, pokraovania vo vykonavani akychkolvek ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
predmetnych nehnutelnosti s odévodnenim, Ze ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie uz drazba
prebehla. Preto nebola osved&ena potreba upravy pomerov.

15. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti presli do
vlastnictva vydrazitelov, o Eom svedgi aj to, Ze na Okresnom sude Trnava prebiehaju konania o urenie
neplatnosti uskutocnenych drazieb (sp. zn. 31C/40/2018, sp. zn. 32C/40/2018, sp. zn. 27C/39/2018,
sp. zn. 20C/5/2018). Na uvedenu skutoCnost poukazala Zalovana 2/, pricom Zalobkyfa jej tvrdenie
nepoprela. Preto uloZenie navrhovanych povinnosti zalovanym 1/, 2/ objektivhe uz nebolo mozné
zrealizovat' (t. j. zdrzania sa Ukonov tykajucich sa drazby, €i spefiaZzovania majetku vo vlastnictve
vydrazitela).



16. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobkyne je povinnost oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie tejto
procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.

17. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podfa CSP je kontradiktérnym konanim. Bez
hodnoverného osvedCenia hmotnopravneho naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a
naliehava, nemoze obstat.

18. Neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne uc€inky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava
vyplyva moznost priznania ur&itého naroku alebo ulozenia povinnosti za predchadzajuce obdobie (porov.
Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 1091 - 1103 s.).

19. Je potrebné tiez zdéraznit (nad ramec uvedeného) aj skutoCnost, Ze konkurzné konanie, tak ako
kazdé sudne konanie, je autondmne v tom, Ze postupovat v fiom, robit Ukony a inym spésobom
ovplyviiovat' jeho priebeh, mdzZe len sud, na ktorom konkurzné konanie prebieha a len v rdmci tohto
konania. Do sudneho konania neméze zasahovat Ziaden iny sud (s vynimkou sudu rozhodujuceho
o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v ramci iného konania. Rozhodnutim vydanym v inom
sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup
v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest k situacii, Zze by spravcovi boli dané vzajomne si
odporujuce pokyny. Predbeznym opatrenim (neodkladnym opatrenim) vydanym v inom konani preto
nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty (porov. stanovisko
obchodného kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2002, sp. zn. Obpj 7/2002
ako i uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18.12.2018 sp. zn. 40bo 19/2018).

20. V zmysle § 82 ods. 1 a 2 ZoKR zavazné pokyny a odporu€ania spravcovi v suvislosti so
spravou majetku podliehajuceho konkurzu, prevadzkovanim upadcovho podniku alebo jeho &asti,
spefiazovanim majetku podliehajuceho konkurzu a inymi ¢&innostami spravcu, ktoré podla tohto
zdkona podliehaju pokynom prislusného organu, ukladd prisludny organ, ktorym su veritefsky
vybor, zabezpe&eny veritel, dotknuti zabezpeleni veritelia, sud (ak ide o majetok tvoriaci oddelenu
podstatu a zabezpefena pohfadavka zabezpeleného veritela oddelenej podstaty je popreta ¢o do
pravneho dévodu, vymahatelnosti, zabezpec&enia zabezpetovacim pravom alebo poradia zabezpedenia
zabezpelovacim pravom).

21. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim ako vecne spravne potvrdil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dbévody, ktoré viedli k
potvrdeniu uznesenia sudu prvej instancie, odvolaci sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi stranami v
odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit’ jeho rozhodnutie.

22. Z dbvodu, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nepredstavuje kone¢né rozhodnutie, odvolaci
sud (tak ako ani sud prvej inStancie) nerozhodoval o trovach odvolacieho konania.

23. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

24. Odbvodnenie uznesenia vypracovala JUDr. Terézia Mecelova (sudca spravodajca).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



