Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619010075

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Chlebovi¢

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7619010075.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného S. Y., pre zlogin
kradeze podla § 212 ods.1, 4 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 31. maja 2019 v KoSiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dia 3.4.2019, sp. zn. 3T/15/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného S. Y..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany S. Y. uznany vinnym zo zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, 4 pism. b) Tr. zak. ako spolupachatel podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case dna 29. marca 2018 od 20.00 hod. do 30. marca 2018 do 07.30 hod. v R,
okres N., po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym N. Q. vnikli do objektu F., L..C..I.. R.
cez dieru v oploteni, nasledne obzalovany S. Y. vylomil okno budovy skladu, cez vzniknuty otvor obaja
vnikli do objektu budovy, v ktorej S. Y. klieStami prestikol plechovu skrifiu, v ktorej prestikol elektrické
kable, a tieto podal N. Q., nasledne zo steny tejto budovy odstikli a strhli dalSie elektrické kable, ¢im
spolu z tejto budovy odcudzili 4 m elektrického medeného trojzilového kabla inStalovaného v stene, 2
ks predlZzovacieho kabla 380 V o dizke 10 m, medené napajacie kable k polnohospodarskym strojom, a
to kabel plynového pedala o dizke 15 cm, kébel k ovladadu zberného vozidla so zasuvkou zn. Péttinger
o dizke 0,5 m, kabel k ovladadu na postrek so zasuvkou zn. Képpel Pony o dizke 30 cm, nasledne
sa presunuli k objektu budovy garaze, na ktorej S. Y. rozbil okno a cez vzniknuty otvor obaja vnikli do
objektu garaze, kde z jej stien strhli, prestikli a odcudzili spolu 5 m elektrického medeného trojzilového
kabla inStalovaného v stene a nasledne obaja vnikli do objektu mastale cez nezabezpeeny vchod, v
ktorej z jej stien strhli, odstikli a odcudzili spolu 80 m elektrického medeného trojZilového kabla, &im pre
F., L..C..I.. R. XX, okres N., ICO: XX XXX XXX sp6sobili odcudzenim kablov $kodu vo vyske 795,- €.

Za to okresny sud ulozil obzalovanému podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z4k. trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obZalovanému povinnost' zaplatit poSkodenej spolo¢nosti F., L..C..I..
R. XX, okres N., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 795,- €, pritom tento zavézok je solidarny s
povinnostou zaplatit’ $kodu, ktora bola odsudenému N. Q. uloZena rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 3T/129/2018 zo diia 8.2.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 8.2.2019.



Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie obZalovany S. Y.. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze i ked mu bol uloZzeny trest
odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, je presvedCeny, Ze sud mal vyuZit svoje opravnenie
a ulozit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby s poukazom na stanovisko NS SR 5/2017. Mysli si, Ze
ak bol ulozeny miernejsi trest jeho spolupachatelovi, tak je potrebné ho ulozZit’ aj jemu. TaktieZ namietal
riadne zistenie vySky Skody, €o je dblezité pre spravnu kvalifikaciu skutku. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste a nahrade Skody zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odbvodnil v zmysle intenciach § 168 ods.1 Tr. por. a v rozsudku stru¢ne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom smere, aby
mohol vo veci zakonnym spésobom rozhodnut.

Obzalovany S. Y. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku a na
vietky poloZzené otazky podla § 333 ods.3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne. Po zisteni
procesnych stran, ktoré navrhli vyhlasenie obZalovaného prijat spravne postupoval okresny sud, ked
podla § 257 ods.7 Tr. por. rozhodol o prijati vyhlasenia obZalovaného a vykonal iba dékazy suvisiace
vo vztahu k vyroku o treste a ndhrade Skody.

Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze obZalovany bol 17 - krat odsudeny, prevazne pre
majetkovu trestnu Cinnost, hlavne kradeze, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 0T/2/2015 zo dria 19.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 29.1.2015, ktorym bol uznany za
vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s
precinom kradezZe podla § 212 ods.2 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny uhrnny trest odiatia slobody
v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, ktory vykonal
dria 16.1.2016. Zo spravy obce Z. vyplynulo, Ze nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku
a poziva na verejnosti primeranu povest. Zaznam o priestupku nema.

Odvolaci sud nezistil pochybenie pri uréeni druhu a vymery trestu u obzalovaného a trest, ktory mu bol
uloZeny zodpoveda hlfadiskam uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obzZalovaného je v napadnutom
rozsudku hodnotena plne, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri¢om spravne dospel
okresny sud k zaveru, ked ustalil existenciu jednej polah€ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a
jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného su splnené zakonné podmienky pre uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody.
Jedine nepodmieneéne uloZeny trest odhatia slobody splni u obZalovaného ucel trestu sledovany
individualnou i generalnou prevenciou. K dévodom odvolatela je potrebné uviest, Ze obzalovany je
Specialnym recidivistom a v minulosti bol 17-krat sudne trestany, a tieto odsudenia neviedli k jeho
naprave, preto uplatnenie zmierfiovacieho ustanovenia v zmysle stanoviska NS SR 5/2017 vzhladom
na osobu obZalovaného by bolo v rozpore so zdkonom. Taktiez vo vztahu k namietanej vySke Skody je
potrebné uviest, Ze vyska Skody bola vyrieSena vykonanim vyhlasenia o vine obzalovaného na hlavhom
pojednavani, ked vy3ku tejto Skody fakticky uznal.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol obZalovany pre vykon trestu
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, a taktiez ani vo vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté o nahrade Skody.



Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi uvedenymi v odvolani
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu, a
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



