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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a Cleniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého G. X. nar. XX.X.XXXX zastGpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
arodiny v Spisskej Novej Vsi za uc€asti poru¢nika Detského domova Spisské Vlachy so sidlom na Lipovej
ul. €. 13 v SpiSskych Vlachoch, Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze so sidlom na
Spitalskej ul. &. 8 v Bratislave a Okresnej prokuratiry Spi§ska Nova Ves na navrh navrhovatelov 1. G.
[. nar. XX XX.XXXX a 2. Mgr. U. I. nar. XX.X.XXXX obidvoch byvajucich na Y. ul. &. XXXX/X v H. P. J.
zastupenych advokatom JUDr. Pavlom Hagyarim so sidlom na VIckovej ul. €. 8/A v Bratislave v konani
o zverenie maloletého do spolo¢nej nahradnej starostlivosti o odvolani navrhovatefov proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 3.7.2018 ¢.k. 16P/350/2016-538 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelov na zverenie maloletého G.
do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 45 ods. 1,2, 4,7 a 8, § 46 ods. 1, 2, § 54, § 81 ods. 1, § 97
ods. 1, § 106 ods. 1, § 108 Zakona &.36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
a § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a vecne tym, Ze navrh navrhovatefov
na zverenie maloletého do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti nie je dévodny. Sud prvej
inStancie poukazal na skuto€nost, Ze malolety bol v priebehu konania pravoplatne medzistatne osvojeny
a osvojitelia mu zabezpeduju riadnu starostlivost, preto nevyvstala potreba zabezpedit mal. dietatu
Ziadnu z foriem nahradnej starostlivosti.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia s navrhom, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté rozhodnutie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uplatnili odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism.b)a h) CSP, § 365 ods. 2 CSP a § 62 ods. 1 CMP.
Nesuhlasili so zaverom konajuceho sudu, ktory konstatoval, Ze maloletému nie je potrebné zabezpedit
Ziadnu z foriem nahradnej starostlivosti, nakolko bol v priebehu tohto konania pravoplatne osvojeny
osvojitefmi z Malty (konanie vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5P/272/2017)
a na strane osvojitelov nebolo preukazané nezvladnutie riadnej starostlivosti o maloletého. Zdbéraznili,
Ze medzi nimi a maloletym je vytvorena silnd citova vazba, nakofko ho vychovavali od jeho utleho
veku ako profesionalni rodicia. Kon$tatovali, Ze po tom, €o svojmu zamestnavatelovi, t.j. Detskému
domovu v Spisskych Vlachoch, do ustavnej starostlivosti ktorého bol malolety zvereny, oznamili, Ze maju
zaujem o zverenie maloletého do ndhradnej starostlivosti, malolety bol z ich starostlivosti odobraty a



zacal sa proces medzinarodnej adopcie maloletého v spolupraci s Centrom pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze (dalej len ,,CIPC*). Tvrdili, Ze do ¢asu predmetného oznamenia neboli vodi
ich starostlivosti o maloletého Ziadne vyhrady a poukazali na to, Ze vedu usporiadany Zivot, dosiahli
vysokoskolské vzdelanie, vychovavaju spolone Styri deti a nikdy sa nedopustili Ziadneho priestupku.
Zdéraznili, Ze o svojom zadmere podat navrh na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
informovali aj kolizneho opatrovnika maloletého a CIPC. Vyjadrili nazor, Ze povinnostou Organov
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately je uprednostnit umiestnenie maloletého v krajine
jeho pbvodu, pokial je mu mozné takto zabezpedit adekvatnu starostlivost a medzistatne osvojenie je
poslednou moznostou starostlivosti o dieta v pripade, ak nemdze byt umiestnené v pestinskej alebo
osvojitelskej rodine v krajine jeho pévodu. Poukazali na skuto&nost, Ze malolety prejavil odmietavy postoj
s umiestnenim na Maltu a jeho nazor nebol reSpektovany. Nesuhlasili s tvrdenim sudu, ze malolety je
pevne naviazany na svojich osvojitelov, nakolko ide o dieta v utlom veku a nie je komplikované ziskat
si jeho naklonnost, napr. kupovanim dar€ekov a pod. Vytkli konajucemu sudu, Ze tento nezabezpedil
pritomnost maloletého za u€elom jeho vypoc&utia a skuto€ny stav odvodil z poadop&nych sprav adop&ne;j
agentury, ktoré maju vsetky takmer totozny obsah a suU spisané vyrazne v prospech osvojitefov.
Navrhovatelia oznadili tieto spravy za neddveryhodné, nakofko v konani neboli nijako overené a
neexistuje ziaden dékaz, ktory by obsah sprav podporoval. Spochybnili pravdivost predmetnych sprav
predovSetkym v Casti vyjadrenia maloletého, ktory pracovnikom adopnej agentury uviedol, Ze chce
ostat na Malte, pretoZe podla ich nazoru malolety nemohol v tom Case ovladat cudzi jazyk na takej
urovni, aby bol schopny pochopit’ vyznam polozenych otazok a plynule na ne odpovedat' v anglickom
jazyku. Nakolko konajuci sud nezabezpedil relevantny dokaz, t.j. vyjadrenie maloletého v materinskom
jazyku, boli porudené prava navrhovatelov na spravodlivy sudny proces a nedostatoCne zisteny skutoény
stav veci. Navrhovatelia dalej nesuhlasili s vykladom €&l. 21 Dohovoru o pravach dietata sidom a mali
za to, Ze tento ¢lanok mal konajuci sud aplikovat aj na toto konanie. V zavere citovali €l. 5 Zakona o
rodine, § 6, § 23 a § 44 ods. 5 Zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.

4. Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Vyjadril nazor, Ze osvojenie mal. G. prebehlo zakonnym
spbsobom, pri€om pravoplatnym rozhodnutim o osvojeni sa poskytlo dietatu stabilné rodinné prostredie,
v ktorom sa méze vyvinut v plnohodnotného &lena spoloénosti. Pravoplatné rozhodnutie o osvojent,
ako spbsob vzniku tzv. pravneho rodi€ovstva zaloZeného rozsudkom sudu, ktorym vznikaju nové
rodinnopravne vazby s rodinou osvojitefov je legitimnou prekazkou pre vyhovenie navrhu navrhovatefov
na zverenie maloletého do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Detsky domov v SpiSskych Vlachoch ako poru€nik maloletého vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Vyslovil presved&enie, Ze samotny navrh ako
aj odvolanie je dévodné povaZovat za emotivny prejav nedoriedenych citovych vazieb navrhovatelky
2/ k maloletému a v tejto suvislosti poukazal na zavery Psychologického posudku uchadzaca o miesto
profesionalneho rodic¢a &. 13 z 20.9.2016 vypracovaného Mgr. O. O., z ktorého rezultuje zaver, Ze
navrhovatelka 2/ vyhladava blizke vztahy, ale prevazne pre narcistické uspokojenie svojich potrieb,
schopnost jej skutoCnej empatie je mala. Je k sebe zniZzene sebakriticka, vnutorne vytvoreny ma o sebe
grandiézny sebaobraz a boli u nej zistené poruchy socialnej adaptacie, nevylu€ovalo sa aj jej citovo
agresivnejSie spravanie sa v zatazi, nakolko disponuje len minimom zrelych ovladacich mechanizmov
a je vysoka pravdepodobnost aj agresivnejSieho, direktivnejSieho prejavu. Zo zaverov tohto posudku
nasledne vyplynulo, Ze navrhovatelka 2/ je vyslovne nevhodna pre pracu profesionalneho rodica, ide
u nej o klinicky obraz nevyrovnanej, emocne labilnej poruchy osobnosti. Poru€nik maloletého oznadil
tvrdenia navrhovatefov v odvolani za zavadzajuce a skreslené. V dalSej Casti opisal proces osvojenia
mal. G. a tvrdil, Ze navrhovatelka 2/ sa na stretnuti odborného timu 7.4.2016 sama vyjadrila, Ze si
Zela, aby bolo maloletému sprostredkované medzinarodné osvojenie a nema zaujem o pestunsku
starostlivost. Nasledne ho navrhovatelka informovala, ze s navrhovatelom 1/sa rozhodli ponechat si
maloletého v nahradnej starostlivosti, ale v tom Case uz prebiehala priprava medzistatnej adopcie
a samotna navrhovatefka 2/ aktivhe pracovala na priprave maloletého na medzistatne osvojenie.
Zdbraznil, Ze proces medziStatnych osvojeni je velmi precizny, s dérazom na najlepsi zaujem dietata.
Vyjadril nazor, Ze nie je v kompetencii navrhovatelov posudzovat €o je a €o nie je v zaujme maloletého,
beruc do uvahy skuto€nost, Ze s nim od novembra 2016 nie su v kontakte. Tvrdil, Ze navrhovatelka sa
zjavne nevie zmierit so skutkovym stavom, hoci sama odmietla dalSiu formu starostlivosti a maloletého
vedome pripravovala na medziStatne osvojenie, priCom nepripusta skutoCnost, Zze sa dieta méze mat
dobre aj v inom prostredi, ako v jej rodine. Navrhovatelia ignoruju fakt, Ze spolo€na nahradna osobna



starostlivost’ by bola z perspektivneho hfadiska len do¢asnym rieSenim (maximalne do 18. roku veku
dietata) a naproti tomu osvojenie vytvara pre dieta moznost vyrastat a Zit' v stalom rodinnom prostredi.
Nesuhlasil s tvrdenim, Ze nazor maloletého nebol vzaty v Uvahu, nakolko malolety bol vypocduty v
konani o osvojenie, plynule komunikoval po anglicky a vyjadril tiZbu ostat’ v rodine osvojitelov. V zavere
poukazal na nezakonné spravanie navrhovatelky 2/, ktora bez suhlasu medializovala sukromné udaje a
fotografie maloletého, iniciovala peticiu pre zastavenie osvojenia a tym protipravne zasiahla do sukromia
maloletého a osvojitelov.

6. Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladezZe vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov
navrhlo napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit, pri€om v plnom rozsahu zotrval na svojich
vyjadreniach podanych v konani pred sudom prvej inStancie. Centrum poukazal na to, Ze navrhovatelia si
nespravne a svojvolne vykladaju ustanovenia Dohovoru o pravach dietata a v tejto suvislosti poukazalo
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 596/2014, N 57/2014 z 30.9.2014,
z ktorého podla jeho vyplyva, Ze ustanovenia dohovoru, teda aj ¢lanok 21 pism. b), nie su priamo
vykonatelné, resp. vykonatelné v pravnom poriadku Slovenskej republiky a na existenciu vnutroStatnych
noriem poukazuje aj ¢l. 41 Dohovoru. V tejto suvislosti poukazalo na to, Ze ustanovenia Dohovoru je
potrebné vykladat’ spravne a nie Ucelovo, ako sa €¢o hodi a komu je to na prospech. Centrum zdbraznilo,
Ze v tomto konani je potrebné vychadzat z vnutroStatnej pravnej normy, a teda Zakona o rodine, v
ktorom je deklarovana jednoznaéna prednost’ osvojenia pred formou nahradnej osobnej starostlivosti
rodi€ov. Vyslovilo nazor, Ze pokial sa navrhovatelia nezapisali do zoznamu Ziadatelov o osvojenie
maloletého, deklaruje to skutoénost, Ze navrhovatelia sami neboli rozhodnuti akym spésobom sa chcu
starat’' o maloletého, pri€om navrhovatelka 2/ sa sama vyjadrila, Ze suhlasi s medziStatnym osvojenim.
Konstatovalo, Ze navrhovatelia dlhodobo vedeli, Ze u maloletého bol zahajeny proces medzistatneho
osvojenia. V dalSej Casti centrum opisalo priebeh osvojenia maloletého, ktory vzhladom na skuto€nost,
Ze je odvolaciemu sudu znamy z obsahu spisu, nebolo potrebné pojat do odévodnenia tohto rozhodnutia.
Zaverom centrum poukazalo na pravnu istotu osvojitefov, ktori sa stali rodi€mi maloletého na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ako aj pravnu istotu maloletého.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit
ako vecne spravne. Vyjadril nazor, Ze navrhovatelia opakovane subjektivne a u€elovo prezentuju tie isté
skuto&nosti, ktoré boli posudené uz v priebehu konania na sude prvej inStancie a mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je v najlepSom zaujme maloletého.

8. Navrhovatelia vo vyjadreni k vyjadreniu Okresnej prokuratury Spi§sk& Nova Ves, Detského domova
SpiSské Vlachy a Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze zotrvali na svojich
vyjadreniach podanych v odvolani a uviedli, Ze posudok Mgr. O. O. nie je v tejto veci relevantnym
dbkazom, nakol'ko jeho zavery boli vyvratené sukromnym znaleckym posudkom ¢. 68/2017 z 6.11.2017
vypracovanom PhDr. Mgr. T. B.. Zd6raznili, Ze ddvodom podaného navrhu bola skutoénost, Ze malo ist o
rychlejsi proces, ako proces osvojenia, pretoze aby mohli podat navrh na osvojenie maloletého, muselo
by prebehnut niekofko mesiacov kym by ich zaradili do poradovnika potencialnych osvaojitelov, preverili
a schvalili ich osoby. Tvrdili, Ze postup im odporugila aj pracovni¢ka UPSVaR Kos$ice. Zaroveri mali
navrhovatelia v umysle poZiadat o zaradenie do zoznamu potencialnych osvojitefov, no toto zaradenie
stratilo vzhladom na zverenie maloletého do predosvojitelskej starostlivosti zmysel. Navrhovatelia maju
za to, Ze pri rozhodovani o najlepSom zaujme maloletého malo byt brané do uvahy najma to, i
odobratie a umiestnenie maloletého v cudzej krajine bolo vhodnejSie ako zotrvanie s osobami, ktoré
ho vychovavali od jeho narodenia. Tvrdili, Ze kolizny opatrovnik ani Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze nedokazu objektivhe zhodnotit' vierohodnost poadopénych sprav a iba sa
spoliehaju, Ze ich obsah je pravdivy. Popreli tvrdenia o poruseni prav maloletého zverejnenim jeho
priezviska alebo iniciovanim peticie. Viyslovili nazor, Ze pravne zavery Ustavného sudu SR v uzneseni
sp.zn. 1. US 596/2014, N 57/2014 z 30.9.2014 je potrebné vykladat tak, Ze &lanky Dohovoru nie su
priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do prislusnej legislativy a aplika&ne;j
praxe, k omu vSak nedoslo.

9. Navrhovatelia vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika nesuhlasili s jeho vyjadreniami a
zdoraznili, Ze ich zaujem o zverenie maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti bol enormny. Vyslovili
nazor, Ze vzhladom na vyjadrenia kolizneho opatrovnika a CIPC o tom aky je medziStatne osvojenie dihy
proces, je nanajvys zarazajuce a zvlastne, ako rychlo bolo rozhodnuté o predosvojitelskej starostlivosti
maloletého. Nesuhlasil s tvrdeniami poruénika o tom, Ze maloletych ich po prichode na Maltu prestal



spominat, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi maloletym a navrhovatelmi boli silné citové vazby
a je nerealne, aby na nich malolety v priebehu par mesiacov zabudol. Tato skuto¢nost podla nazoru
navrhovateflov jasne deklaruje neobjektivnost a skreslenost sprav o maloletom, ktoré boli predlozené
sudu. Vyslovili nazor, Ze prislusné organy nepostupovali v tomto konani, ako aj v konani o osvojenie,
v zaujme maloletého. Naopak, ich konanim doslo k vdZnemu zasahu do prav maloletého, ktoré neboli
vbbec reSpektované, nazor maloletého nebol vypocuty, €o nakoniec viedlo k vytrhnutiu maloletého z
jeho prirodzeného prostredia na jeho uUkor.

10. Detsky domov v SpiSskych Vlachoch ako poruénik maloletého vo vyjadreni k vyjadreniu
navrhovatelov uviedol, Ze navrhovatelka 2/ ich po podani posudku Mgr. O. sama poZziadala o ukon&enie
pracovného pomeru, nakolko si bola vedoma, Ze nespina predpoklady pre dal$i vykon prace a Ziadne
odporucania riaditefky detského domova tomu nepredchadzali. Tvrdenia navrhovatefov oznadil za
ucelové a zavadzajuce. Uviedol, Ze nevyluCuje, Ze medzi profesionalnym rodi€om a zverencom vzniknu
urcité emocionalne vazby, ale profesionalny rodi€ ma pristupovat’ k svojej praci profesionalne a musi
mu byt zrejmé, Ze umiestnenie dietata v rodine profesionalneho rodi¢a je status do¢asny, ktory nie je
mozné stotoznit’ so stabilnym prostredim vo vztahu rodi€ - dieta. Zdéraznil, Ze navrhovatelia neprejavili
zaujem o pestunsku starostlivost’ a z ich vyjadrenia je zrejma pretrvavajuca neakceptacia prosperujucej
kondicie maloletého, vratane jeho jazykového progresu a tiez neznalost navrhovatelov v problematike
medzistatnych osvojeni. V ostatnej €asti zotrval poruénik na svojich pévodnych vyjadreniach.

11. Navrhovatelia v odvolacej duplike predlozili képiu zdznamu z pohovoru s p. I. z 24.10.2016, ktory
podfa ich nazoru nekoreSponduje s tvrdeniami poruénika v jeho vyjadreni. Z predlozeného zaznamu
je zrejmé, Ze pracovny pomer navrhovatelky bol ukon&eny na zéklade rozhodnutia riaditelky Detského
domova a teda nie je pravdivé tvrdenie, Ze navrhovatelka sama poziadala o skon¢enie pracovného
pomeru. Zaroveh predmetny zaznam osvedduje skuto€nost, Ze navrhovatelka 2/ nemohla byt zapisana
do zoznamu Ziadatefov o osvojenie maloletého. Opatovne spochybnili pravdivost poadopénych sprav,
ktoré podfa ich nazoru nekoreSponduju s predchadzajucimi vyjadreniami maloletého ohfadom odchodu
na Maltu.

12. Dalsie vyjadrenia neboli podané.

13. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

14. Podfla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zadkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla ust. § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

16. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku spolu s konanim,
ktorému predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania
podla§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo
veci rozhodol, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
u€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutom vyroku presvedcivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava
nasledovné.

17. Podla ust. § 45 ods. 1 prva veta Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,Zakon o rodine®) ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.



18. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, resp. do spoloCnej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelov v zmysle § 45 a nasl. Zakona o rodine je indtititom fakultativnym, a
teda Uplne zavisi od uvahy sudu, ¢&i toto opatrenie povaZzuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté
dieta. V konaniach tykajucich sa starostlivosti sidu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata, ktorého
posudenie (najlepSieho zaujmu dietata) je otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je
potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych v Dohovore o pravach dietata. Zaujem dietata definuje
v Elanku 5 aj Zakon o rodine, tak ze pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje
najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného
a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, nazor
dietata. VSeobecné sudy su povinné zaistit spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami dietata a zaujmami
rodi€ov, resp. inych oséb, ktoré maju na zaklade rozhodnutia sudu prava a povinnosti vo&i maloletym
detom. Zvlastna pozornost vidak musi byt venovana zaujmu dietata, ktory neméze (v zavislosti od svojej
povahy a zavaznosti) prevazit nad zaujmom rodi€ov, resp. inych oséb.

19. V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvej inStancie, ked mal v prebiehajucom
konani o navrhu navrhovatefov na zverenie mal. G. do ich spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti
preukdzané nesplnenie podmienky najlepSieho zaujmu maloletého predpokladaného v ustanoveni § 45
ods. 1 Z&kona o rodine.

20. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme vysporiadania sa s
odvolacimi dévodmi navrhovatelov odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie obstaral v konani
dostato¢né podklady pre zaver o pomeroch dietata, ako aj spravne prihliadol na rozsudok Okresného
sudu SpiSska Nova Ves rozsudkom z 14.2.2018 &.k. 5P/272/2017-287, ktorym bol malolety pravoplatne
medziStatne osvojeny (§ 217 ods. 1 prva veta CSP). Konstatuje, Ze sud nie je v konani o zverenie
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti opravneny hodnotit proces medzistatneho osvojenia,
ako to vyplyva z €lanku 4 a 5 Dohovoru o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach
(dalej len ,,Dohovor®). Osvojenie maloletého podfa Dohovoru sa uskutoénilo na zaklade toho, Ze
organy Statu povodu dospeli po dokladnom zvazeni moznosti umiestnenia dietata v State povodu k
zaveru, Ze medzistatne osvojenie je v najlepdom zaujme dietata (¢lanok &. 4 pism. b) Dohovoru), preto
su tieto odvolacie namietky navrhovatelov bez pravneho vyznamu a v tomto smere sa javi obrana
navrhovatelov ako snaha o reevidovanie pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym bolo mal. dieta
pravoplatne medzistatne osvojené, o om konajuci sud nie je opravneny rozhodnut' v konani o zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Skimanie zakonnych podmienok osvojenia podlieha
osobitnému konaniu o osvojenie, preto skimanie predpokladov na osvojenie &i uz vnutrostatne alebo
medzistatne, presahuje ucel a potreby tohto konania.

21. Odvolaci sud neakceptoval ani odvolaciu namietku navrhovatefov, ktori vyslovili nazor, Ze zverenie
maloletého do ich spolo€nej nahradnej starostlivosti by bolo vzhfadom na vytvorenu silnu citovld vazbu
v najlepdom zaujme mal. dietata, kedZe charakteristickymi znakmi nahradnej starostlivosti (§ 44 a
nasl. Zakona o rodine) je nevyhnutnost, doasnost, nariadenie len na zaklade rozhodnutia sudu a
systémova priorita. Stat ma pozitivnu povinnost, ktora ho nielenze obmedzuje v kladeni prekazok pre
obnovenie spoloéného Zitia deti s rodi€mi, ale nati ho vykonavat aktivne kroky veduce k tomuto cielu.
Je povinny prijat’ opatrenia na ulah&enie obnovy rodiny hned, ako to bude mozné, pretoZze moznost
spolo¢ného Zitia znamena pre rodi€a a jeho dieta zakladny element rodinného Zivota a prirodzeny
rodinny vztah nie je ukonéeny tym, Ze je dieta dané vo verejnej starostlivosti. Osvojenie méa vo vztahu k
formam nahradnej starostlivosti osobitnu povahu. VSeobecne plati, Ze predosvojitelskou starostlivostou
vznika osobitny do€asny rodinnopravny vztah medzi zaujemcom o osvojenie a maloletym dietatom.
Osvojenim vznika vztah, ktory sa pravnymi nasledkami pripodobriuje prirodzenej rodine. Zakon o rodine
to vyjadruje tak, Ze osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi
rodiémi a detmi (§ 97 ods. 1 Zakona o rodine). Osvojenie sa chape ako institat, ktory umoziuje
osirelym detom poskytnut laskyplné prostredie v novej rodine. Preto je v najlepSom zaujme dietata, aby
bolo preferované osvojenie pred nahradnymi formami starostlivosti, teda aj pred spoloénou nahradnou
osobnou starostlivostou manzelov. Dodava, Ze nahradnu osobnu starostlivost mozno nariadit' len vtedy,
ak rodicia osobnu starostlivost o dieta nezabezpecuju alebo ju nemézu zabezpedit, ¢o bolo v tomto
konani jednoznaéne vyvratené spravami zo Setrenia prislusnych organov. V tejto suvislosti odvolaci sud
nevzhliadol dovodnymi ani odvolacie ndmietky navrhovatefov, ktori nesuhlasili s obsahom poadop&nych
sprav prislusnych organov, pretoZe len domnienky €i nazor navrhovatelov, Ze pobyt maloletého u nich



je pre neho priaznivejSi a dokazu starostlivost o neho zabezpedit' lepSie, a Ze vyjadrenia maloletého
nie su relevantné, pretozZe ich nepodal vo svojom materinskom jazyku, nie su spdsobilé spochybnit ich
pravdivost. Dodava, Ze starostlivost’ o dieta v profesionalnej rodine nie je dalSou formou nahradne;j
rodinnej starostlivosti, ide o formu Ustavnej starostlivosti o dieta, priCom pravne vztahy medzi dietatom
a ustavom nemaju rodinnopravny charakter a odvolaci sud je toho nazoru, Zze navrhovatelka 2/ si musi
byt ako byvaly profesionalny rodi¢ vedoma toho, Ze pri vykone svoje prace mala pristupovat k mal.
dietatu tak, aby nevytvarala prili§ silnu citovu vazbu a naviazanost’ seba na mal. dieta, s ohladom na
tu skuto€nost, Ze jeho pobyt u nej méze byt len prechodny tym skér, ak sud vyslovil, Ze je osvojitelny a
navySe, ak ide o maloleté dieta vzdy je prioritny najlepsi zaujem dietata.

22. K odvolacim namietkam navrhovatefov ohfadom porusenia prava na spravodlivy proces konajucim
sudom konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku podla § 220 ods.
2 CSP, pricom odlisny nazor ucastnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvahadm sudu uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku, ne€ini rozsudok nepreskiumatelnym a nezakonnym. Odvolaci sud
tiez zdéraznuje, ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav a po pouZziti relevantnych noriem
vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri pravo u€astnika konania,
aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, teda za poruSenie
tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy
stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa désledne a
precizne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoCnostami tykajucich sa predmetu konania, ako aj
s namietkami navrhovatelov, ktoré tvorili ich obranu uz v priebehu konania na sude prvého stupria a
u€astnici konania ani v priebehu odvolacieho konania neuviedli Ziadne skuto€nosti odévodriujuce iné
rozhodnutie vo veci.

23. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny podfla ust. § 387
ods. 1 CSP a podra ust. § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

24. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



