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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. U., P.. XX XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, pracovisko TurCianske Teplice dieta rodi€ov: matka D.. M. U., P.. XX.XX.XXXX,
bytom U. XXX/XX, X. X. a otec E. U., P.. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 10.05.2019 o nahradeni suhlasu otca s
odhlasenim zo 3kolky a prihlasenim maloletej do Skélky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruenym na Okresny sud Martin dha 10.05.2019 sa matka domdahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas otca so zapisom maloletej do Skélky. Uviedla,
Ze v materskej Skdlke maloletu so 8kélky, ktori navstevovala nechcu bez suhlasu otca odhlasit, napriek
tomu, Ze im zaslala doklad od lekara. Ak ju ale neodhlasia z tejto Skélky, neprihlasia ju bez podpisu otca
do druhej 8kdlky. Otec odmieta obe tlaciva podpisat, neustale ju depta, vietko jej hati a stazuje.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 19P/98/2019 zo dia 31.05.2019 sid maloletej ustanovil
kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strédn a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Podrla § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo
ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud méze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutoCnosti bez toho, Zeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dang, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia je nedévodny v celom rozsahu. Rodi¢ia su pri ich vykone rodi€ovskych
prav zasadne rovnopravni. Zakon predpoklada, Ze sa obaja rodi€ia pri vykone rodi€¢ovskych prav
a povinnosti v zaujme maloletého dietata dohodnu. V beznych veciach mézZe rozhodovat kazdy z
rodiCov aj samostatne. V rozhodovani o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata sa
musia obaja rodi€ia dohodnut. V pripade, ak sa nedohodnu, rozhodne na navrh niektorého z rodic¢ov
sud. Zakon o rodine pri vymedzeni podstatnych zalezitosti prevzal zavery sudnej praxe a urcil ich
demonstrativnym vypoctom v § 35. V zmysle Zakona o rodine tak medzi ne patri aj priprava maloletého
dietata na buduce povolanie. Materska Skola nepochybne podporuje osobnostny rozvoj deti v oblasti
socialno-emocionalnej, intelektualnej, telesnej, moralnej, estetickej, rozvija schopnosti a zru€nosti,
utvara predpoklady na dalSie vzdelavanie, av3ak podla nazoru sudu nemozZno jej navstevovanie
subsumovat’ pod pripravu na buduce povolanie (na rozdiel od navstevy zakladnej Skoly) a sud ju
nepovazuje ani za podstatnu vec tykajucu sa maloletého dietata, ale za vec beznu, o ktorej moze
rozhodnut’ matka, resp. otec, sama/sam. V takomto pripade nie je potrebny suhlas druhého rodi¢a. Na
zaklade uvedeného sud navrh matky v celom rozsahu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



