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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: M.. I. Z.D., D..
XXXXXXXX, G. N. N. XXX/X, W. Z., proti zalovanému: P. A. C., D.. XX XX.XXXX, D.. A. XXXX/XX, W.
Z., o zaplatenie istiny 396,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 369,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 14.03.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 369,- eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade plnej moci zo dfia 04.07.2017, ktora Zalovany udelil Zalobcovi ako advokatovi, zastupoval
Zalobca Zalovaného ako obvineného z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona v trestnej veci vedenej na OS DS pod sp. zn. 4T/29/2017. Uvedené konanie
bolo pravoplatne ukonéené trestnym rozkazom, proti ktorému nebol podany odpor. Za tato obhajobu
Zalobca vystavil a zaslal Zalovanému dna 01.08.2017 vyuétovaciu fakturu €. XXXXXX na
sumu 369, - eur titulom advokatskych trov konania. Zalobca spolu so svojou Zalobou resp. pogas konania
predlozil fotokdpiu plnej moci a faktury €. XXXXXX.

2. Zalobu s prilohami a procesné pouéenia podia zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.), spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 10 dni, sid dorucoval
Zalovanému zverejnenim oznamenia dfia 11.03.2019 postupom podla § 116 ods. 2 / 106 ods. 3 C.s.p.
Zalovany sa k zalobe s prilohami v stanovenej lehote pisomne nevyjadril, nepoprel skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

Podla ust. § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur, strany s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
¢) to ustanovuje zékon.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 C.s.p. kedZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 2 000 eur. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



4. Sud sa oboznamil so Zalobou, vykonal dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v sudnom spise podla odseku 1 oddvodnenia rozsudku, ako aj nahliadnutim do trestného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 4T/29/2017 a Zalobe vyhovel.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 269 ods. Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj takui zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak Uc¢astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/
> vykon advokacie je zastupovanie klientov v konani pred sudmi, organmi verejnej moci a
inymi pravnymi subjektmi, obhajoba v trestnom konani, poskytovanie pravnych rad, spisovanie listin o
pravnych ukonoch, spracuvanie pravnych rozborov, sprava majetku klientov a dalSie formy pravneho
poradenstva a pravnej pomoci, ak sa vykonava sustavne a za odmenu.

Podla § 24 ods. 3 zakona €. 586/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/
> odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedbjde k dohode,
patri advokatovi tarifna odmena.

5. Po vykonanom dokazovani povazoval sud v Zalobe tvrdeny skutkovy stav za
preukazany s tym, Ze plnomocenstvo udelené Zalovanym Zalobcovi (zaloZzené na ¢&.I. 6) je
jednostranny pravny ukon splnomocnitela (Zalovaného), ktorym tento prehlasuje voci tretej osobe (tzv.
vonkajsi vztah), Ze splnomocnil in osobu ako opravnend, t.j. za splnomocnenca (Zalobcu), aby ho v
rozsahu uvedenom v tejto plnej moci zastupoval, pri¢om zaroven osvedZuje, resp. deklaruje navonok,
Ze medzi splnomocnitelom a splnomocnencom existuje vnutorny pravny vztah zaloZeny dohodou o
zastupeni (vnutorny pravny vztah). V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze plnomocenstvo
vystavené Zalovanym Zalobcovi (E.I. 6), aj ked samo osebe nie je prikaznou zmluvou, je
mozné povazovat za dokaz o existencii vnitorného pravneho vztahu medzi stranami sporu, predmetom
ktorého bolo opravnenie a povinnost zalobcu zastupovat’ Zalovaného v trestnom konani vedenom na
OS DS pod sp. zn. 4T/29/2017. Na vymedzenie rozsahu opravnenia splnomocnenca
konat za splnomocnitefa je rozhodujuci obsah plnej moci (obdobne rozsudok Krajského sudu Trenéin sp.
zn. 6C0/1049/2015 <http://merit.slv.cz/6C0/1049/2015> zo dia 25.10.2016, uznesenie Krajského sudu
KoSice sp. zn. 3C0/29/2015 <http://merit.slv.cz/3C0/29/2015> zo dha 17.3.2016, rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 8Co/164/2014 <http://merit.slv.cz/8Co0/164/2014> zo dha 24.3.2015, uznesenie
Najvyssieho siudu SR zo dria 30.6.2015 sp. zn. 2M Cdo/8/2014). Advokat s klientom spravidla
uzatvara zmluvu o poskytovani pravnej pomoci, ktory zmluvny typ nie je nikde samostatne upraveny
a preto je povazovany za nepomenovanu zmluvu podla § 51 Obdianskeho zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, alebo § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>. Typovo najblizSie zmluve o poskytovani
pravnej pomoci su zmluva prikazna alebo mandatna (§ 724 a nasl. ObCianskeho zakonnika; § 566
a nasl. Obchodného zakonnika), a preto sa vztah zmluvnych stran bude podporne riadit zakonnymi
ustanoveniami uvedenych zmluvnych typov, avdak primarne sa bude tento vztah riadit' prisluSnymi
ustanoveniami zakona &. 586/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/> Z.z.
PredloZzenim plnomocenstva udeleného Zalovanym Zalobcovi na zastupovanie v konani vedenom na
OS DS pod sp. zn. 4T/29/2017, s poukazom na to, Ze na uzavretie prikaznej zmluvy, a ani mandatnej
zmluvy sa nevyzaduje pisomna forma, bolo podla ndzoru sudu dostato&nym spdsobom preukazané, Ze
medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytovani pravnej pomoci.

6. Na zaklade uvedeného sud, s poukazom na rozsudok KS BA sp. zn. 3Co/55/2017 z 31.05.2018,
konstatuje, Zze Zalobca pre zalovaného ako svojho klienta zariadoval za odplatu zastupovanie v suidnom
spore vedenom na OS DS pod sp. zn. 4T/29/2017 a Zalovany sa mu za to z podstaty veci zaviazal
zaplatit' odplatu (podlfa § 1 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z.z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/586/> totiz advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu). Ustanovenie § 24 ods. 3 veta
za bodkociarkou zakona &. 586/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/> Z.z.
nemozno vykladat spésobom, Ze k jeho aplikacii je potrebné realne rokovanie o odmene medzi
advokatom a klientom, a len ak vysledkom takéhoto rokovania nie je dohoda o odmene, tak patri



advokatovi tarifna odmena. Pokial v pripade niektorych inych zmluv je absencia dohody o konkrétnej
odplate za poskytnuté plnenie spravidla sankcionovana neplatnostou zmluvy, v pripade zmluvy o pravnej
pomoci je tento nasledok vylu€eny pravnou upravou, ktora stanovuje nevyvratitefni domnienku dohody
o tarifnej odmene advokata. Uvedené ustanovenie stanovuje pravnu domnienku, ktora logicky dopifia to,
Ze imanentnou sugast'ou zavazkovo-pravneho vztahu medzi advokatom a klientom je odmena advokata;
uz len z gramatického znenia predmetného ustanovenia ,ak neddjde k dohode*, mozno dospiet k zaveru,
Ze nemusi ist o negativny vysledok realneho rokovania medzi advokatom a klientom (vysledkom ktorého
je nezhoda o odmene advokata), ale mbze ist o absenciu akéhokolvek rokovania o odmene advokata
(v dosledku €oho tiez nedbjde k dohode o odmene advokata). PretoZe z obsahu spisu nebolo zrejmé, Ze
by medzi stranami sporu doSlo k dohode o odmene advokata, patrila Zalobcovi v zmysle § 24 ods. 3 veta
za bodkociarkou zakona &. 586/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/586/> Z.z.
odmena advokata v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (kedze iSlo o]
trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov
-§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona) vo vyske 73,66 eur ako jednej dvanastiny vypoc&tového zakladu
podla § 12 ods. 3 pism. a) vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®). Z faktury vystavenej zalobcom Zalovanému za jeho
zastupovanie v uvedenom trestnom konani vyplyva, Ze Zalobca vykonal pre Zalovaného ukony pravnej
sluzby tak ako tieto vyplyvaju z faktury na &.1. 83 spisu. Nakofko tieto ukony jednak vyplyvaju z obsahu
predmetného trestného spisu a Zalovany ich ani nijakym sp6sobom nerozporoval a nespochybrioval ich
ucelnost, ako ani pripadnu neexistenciu omeskania so zaplatenim tejto odmeny advokata, sud
Zalobcovi podla tejto faktury a vy$Sie uvedenych ustanoveni za 4 dkony pravnej sluzby priznal celkom
396,- eur titulom nezaplatenych advokatskych trov trestného konania (4 x 73,66 eur + rezijny pausal 4
x 8,84 eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky /spolu 330,- eur/ + nahrada DPH podfa § 18 ods. 3 vyhlasky /66,-
eur/) - vyrok | rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi ako strane v spore v celom
rozsahu uspesnej priznal ndrok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania bude podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



