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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou Mgr. Anténiou Duranovou, v pravnej veci zalobcu: CIPI, s.r.o.,
so sidlom Bystricka cesta 2761, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 428 469, zastipeného: STELLMACHOVA
& PARTNERS s. r. 0., so sidlom: M. Pi§uta 936/16, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti
zalovanému: LICITOR recovery, k. s., so sidlom a zaroven sidlom kancelarie: Sladkovi¢ova 6, 010 01
Zilina, 1ICO: 45 393 486, spravca Upadcu: MIKOMIX, spol. s r.o., DruZinska 897, 013 22 Rosina, ICO: 36
414 930, zastupenému: KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Tajovského
3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, o uréenie popretej pohladavky, takto

rozhodol:

Sitd uré&uje, e zalobca je v konkurze vyhlasenom Okresnym sudom Zilina na majetok Upadcu:
MIKOMIX, spol. s r.0., so sidlom Druzinska 897, 013 22 Rosina, ICO: 36 414 930, vedenom pod sp.
zn. 2K/24/2016, veritelom pohladavky prihlasenej prihlaSkou zo diia 12.03.2018, zapisanej v zozname
pohfadavok pod Cislom pohlfadavky XX, vo vySke 92.177,15 eur, pozostavajlucej z istiny vo vySke
82.411,98 eur titulom neuhradenej €asti ceny diela na zaklade Zmluvy o dielo €. XXX/XXXX zo dna
11.04.2016 a z urokov z omeskania vo vyske 9.765,17 eur vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 120.907,08 eur
od 06.08.2016 do 16.08.2016 a zo sumy 90.907,08 eur od 17.08.2016 do 31.01.2018, tato pohladavka
je vymahatelna, s poradim uspokojenia zo vSeobecnej podstaty ,ina pohladavka“ a tato pohladavka je
zabezpecena zabezpelovacim pravom:

- zriadenym na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 18Cb/5/2017-40 zo dfia 02.02.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/64/2017 zo dia 19.04.2017, registrovanym v
Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod €islom XXXX/XXXX dna 08.02.2017, v tretom poradi
- a zabezpedovacim pravom zriadenym na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k.
18Cb/72/2017-59 zo dfia 24.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/89/2017 zo dfia 24.05.2017, v piatom poradi.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalobca m & vod&i zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 81,46 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 22.05.2018, doplnenou podanim zo dfia 27.06.2018 (&. |. 56), sa zalobca
domahal, aby sud urcil, Ze jeho pohfadavka zapisana v zozname pohladavok pod por. €. XX, prihlasena
do konkurzu upadcu prihlaSkou zabezpefenej pohladavky zo dfia 12.03.2018 pod por. €. X, je opravnena
z nasledovnych pravnych doévodov:

- istina vo vySke 82 411,98 € - neuhradeny zostatok ceny diela na zaklade Zmluvy



o dielo & XXX/XXXX zo dna 11.04.2016, vyuctovany fakturou &. XXXX/XXXX, vystavenou dfia
06.07.2016, splatnou dfia 05.08.2016, vo vySke 120 907,08 € bez DPH, z ktorej bola upadcom uhradena
zalohovo dria 16.08.2016 suma vo vySke 30 000 € na zaklade zalohovej faktury &. XXXXX, vystavenej
Zalobcom dna 15.04.2016 a splatnej diia 29.04.2016

- uroky z omeskania vo vySke 9 765,17 € - vycislené do dia predchadzajuceho driu

vyhlasenia konkurzu vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 120 907,08 € od 06.08.2016 do 16.08.2016 (uhrada
sumy 30 000 €) a zo sumy 90 907,08 € od 17.08.2016 do 31.01.2018

- prinlasené naklady z uplatnenia spolu vo vyske 9 414,14 € - trovy konania (sudny

poplatok vo vySke 7 764 € za podanie Zaloby a odmena za pravne zastupenie 1 650,14 €),

a teda, Ze prihlasend pohladavka je zistena ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a poradia v
Casti istiny v rozsahu 82 411,98 €, v Casti urokov z omeSkania v rozsahu 9 765,17 €, v Casti nakladov
z uplatnenia v rozsahu 9 414,14 €,

a je zabezped&ena zabezpedovacim pravom zriadenym na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k.
18Cb/5/2017 - 40 zo diha 02.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 13Cob/64/2017
zo dia 19.04.2017, registrovanym v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod &. XXXX/XXXX
dnia 08.02.2017, v tretom poradi,

a je zabezpe&ena zabezpedovacim pravom zriadenym podla uznesenia Okresného stdu Zilina &.
k. 18Cb/72/2017 - 59 zo dha 24.03.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13Cob/89/2017 zo diia 24.05.2017, v piatom poradi,

a v pripade uspokojenia zo vSeobecnej podstaty v poradi ako ,ina pohladavka®“.

2.1. Na oddvodnenie uplatneného naroku Zalobca uviedol, Ze prihlaskou zabezpecenej

pohladavky zo dria 12.03.2018 si do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu prihlasil zabezpecenu
pohladavku v celkovej sume 115 529,71 € a tato bola zapisana do zoznamu pohfadavok pod &. XX.
Prihldsena suma pozostavala z istiny vo vySke 90 907,08 €, z urokov z ome&kania vo vyske 12 275,37 €
a z nakladov z uplatnenia vo vy8ke 12 347,26 €. Pohladavka vznikla titulom Zmluvy o dielo &. XXX/XXXX
zo diia 11.04.2016, uzatvorenej medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Upadcom ako objednavatelom.
Predmetom zmluvy bolo vyhotovenie diela ,. E. Y. I. V. W. I. F. J. L..C..I.. U. C.l.. V zmysle tejto
zmluvy Zalobca vyuctoval upadcovi cenu diela za vykonané prace fakturou €. XXXX/XXXX, splatnou
dna 05.08.2016, vo vyske 120 907,08 €. Upadca uhradil Zalobcovi dfia 16.08.2016 sumu vo vyske 30
000 €, a to na z&klade zalohovej faktury €. XXXXX, vystavenej na sumu 38.495,10 €, splatnej eSte dna
29.04.2016. Zostatok dIznej istiny je tak 90 907,08 €. Uroky z ome$kania si Zalobca prihlasil vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 120 907,08 € od 06.08.2016 do 16.08.2016 (uhrada sumy 30 000 €) a zo sumy 90 907,08
€0d 17.08.2016 do 31.01.2018. Naklady z uplatnenia pozostavaju z trov konania, a to sudneho poplatku
vo vySke 7 764 € za podanie Zaloby, pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 40 €, z odmeny pravneho zastupenia vo vyske 1 650,14 € a z priznanych trov konania vo vySke
2 068,07 € a 825,05 € v konaniach o zabezpec€ovacich opatreniach.

2.2. Spravca zalobcovi dfia 25.04.2018 doruCil oznamenie o popreti pohladavky podla ktorého
pohladavku poprel v rozsahu sumy 101 591,29 €, z toho:

- vo vySke 82 411,98 € €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky a poradia istiny;

- vo vySke 9 765,17 € €o do pravneho dévodu vymahatelnosti, vysky a poradia urokov z omeskania;

- vo vySke 9 414,14 € €o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky a poradia nakladov z uplatnenia.
Vo vztahu k popretej Casti istiny spravca uviedol, Ze su€astou prihlaSky neboli listiny, ktoré by
preukazovali realne dodanie sluzieb a spravca uznal len zostatok nezaplateného preddavku vo vyske
8 495,10 €.

Uroky z omeskania zistil spravca len do vysky 2 510,20 €, a to 9 % roéne zo sumy 38 495,10 € od
30.04.2016 do 31.08.2016 a 9 % roc¢ne zo sumy 8 495,10 € od 30.04.2016 do 31.01.2018.

Néaklady z uplatnenia spravca zistil vo vyske 2 933,12 €, a to titulom pausalnej nahrady nakladov vo
vyske 40 € a titulom priznanych trov konania v konaniach o zabezpe€ovacich opatreniach vo vyske 2
068,07 € a 825,05 €. Spravca teda poprel naklady z uplatnenia v €asti sidneho poplatku vo vySke 7 764 €
a v Casti trov pravneho zastupenia v konani, v ktorom si Zalobca uplatnil prihlasenu pohfadavku vo vyske
1 650,14 €, s odévodnenim, Ze konanie sp. zn. 38Cb/54/2017 nebolo doposial pravoplatne skoncené.



Spravca poprel v gelom rozsahu prihlasené zabezpelovacie pravo zriadené na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/15/2017 - 108 zo drfia 06.03.2017. Co do poradia zabezpedenia
zabezpecfovacim pravom poprel zvy$né dve prihlasené zabezpectovacie prava.

2.3. Zalobca sa zalobou nedomaha uréenia popretého zabezpedenia zabezpedovacim

pravom zriadenym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/15/2017-108 zo diia 06.03.2017.
Domaha sa vSak urCenia poradia zvySnych dvoch prihlasenych zabezpelovacich prav, a to
zabezpec&enia zabezpetovacim pravom zriadenym na zaklade uznesenia €. k. 18Cb/5/2017 - 40 v tretom
poradi a zabezpe€ovacim pravom zriadenym na zaklade uznesenia €. k. 18Cb/72/2017 - 59 v piatom
poradi.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol Zalobca vykonat vysluch Statutdrneho
zastupcu zalobcu a zaroven predlozil nasledovné listinné dokazné prostriedky:

- prihlasku zabezpectenej pohladavky zo dria 12.03.2018

- potvrdenie spravcu o zapisani prihlaSky do zoznamu pohladavok

- oznamenie o popreti pohladavky zo dfia 19.04.2018

- Zmluvu o dielo & XXX/XXXX zo dha 11.04.2016

- cenovu ponuku zalobcu

- poistny certifikat poistenia zodpovednosti Zalobcu za Skodu

- supis vykonanych prac zo dria 30.06.2016

- faktaru €. XXXX/XXXX na sumu 120 907,08 €

- zalohovu fakturu €. XXXXXX na sumu 38 495,10 €

- vypis z uctu Zalobcu zo dfia 31.08.2016

- uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/64/2017 zo dfia 19.04.2017

- vypis z Notarskeho centralneho registra zaloZnych prav sp. zn. 3562/2017

- uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13Cob/89/2017 zo dia 24.05.2017

- uznesenie Okresného stdu Zilina sp. zn. 18Cb/5/2017 - 40 zo dfia 02.02.2017
- uznesenie Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Cb/72/2017 - 59 zo dfia 24.03.2017.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&. |. 66) uviedol, Ze prihlasent pohladavku poprel o
do istiny z dévodu, Ze Zalobca dostatone nepreukazal vznik a existenciu pohfadavky. Predlozené
faktury su len uétovnym dokladom z ktorého nemozno odvodzovat pravny titul existencie pohladavky.
KedZe upadca plnil faktaru €. XXXXXX vystavenu na sumu 38 495,10 € Ciastocnou uhradou vo vyske
30 000 €, vo zvysnej Casti 8 495,10 € je mozné vyvodit' existenciu pohladavky. Z tohto dévodu bola
zistena istina vo vySke 8 495,10 € a vo zvySnej Casti 82 411,98 € bola pohladavka popreta. Ohfadom
prihlasenych urokov z omeskania Zalovany uviedol, Ze Zalobca si vycislil uroky z omeskania zo sumy
120 907,08 €, ale jedina preukazana existencia pohladavky bola vo vySke 38 495,10 €, preto bola
pohfadavka v Casti Urokov z ome&kania uznana do vysky zakonnych urokov z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 38 495,10 € od 30.04.2016 do 31.08.2016 a zo sumy 8 495,10 € od 30.04.2016 do
31.01.2018, t. j. spolu 2 510,20 €. Ohladom nakladov z uplatnenia Zalovany uviedol, Ze konanie vedené
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 38Cb/54/2017 nebolo doposial pravoplatne skon&ené, preto zistil
néklady z uplatnenia iba vo vySke 2 933,12 €. Narok na nahradu trov konania vzniké az pravoplatnostou
rozhodnutia Vo vztahu k zabezpe&ovacim pravam, ktorych urenia poradia sa Zalobca Zalobou domaha,
Zalovany uviedol, Ze obe si Zzalobca prihlasil ako prvé v poradi, ale predchadzaju im iné zaloZzné prava.
V pripade zalozného prava zriadeného uznesenim sp. zn. 18Cb/5/2017 ide o zabezpeovacie pravo
tretie v poradi a v pripade zabezpe€ovacieho prava zriadeného uznesenim ¢&. k. 18Cb/72/2017 ide
o zabezpeclovacie pravo piate v poradi. Zarover uviedol, Ze oznamenie o popreti pohlfadavky bolo
Zalobcovi doruéené dna 25.04.2018. Zalovany tiez uviedol, Ze ddékazna povinnost vo vztahu k existencii
prihlasenej pohladavky je na Zalobcovi. Zalovany ako spravca nema povinnost nahradzat necinnost
veritela za Uéelom preukazania skutodnosti uvedenych v prihlagke. Zalovany nema pristup k G&tovnej
agende Upadcu z dévodu jej zni¢enia poziarom.

5. K vyjadreniu Zalovany pripojil oznamenie o popreti pohladavky a doru€enku preukazujucu datum
doru€enia oznamenia o popreti pohfadavky Zalobcovi.

6. Zalgbca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (€. I. 82) navrhol ako dékaz pripojit spisu Okresného
sudu Zilina sp. zn. 38Cb/54/2017.



7. Pojednavanie vo veci sa uskutoénilo v nepritomnosti Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu,
ktory svoju neucast’ neospravedinil. Pravna zastupkyna Zalobcu sa na pojednavani pridrzala svojich
doterajSich vyjadreni a nad ich ramec uviedla, Ze Zalovany nespravne vyhodnotil vykonanu &iasto¢nu
uhradu vo vyske 30.000 €. Zalovany uviedol, sudiac podia variabilného symbolu platby, ktorym bolo
Cislo faktury, Ze iSlo o Ciastoénu Uhradu zalohovej faktury. Tato zalohova faktura vSak bola uhradené az
v Case, ked bola vyhotovena uz konecna faktara, v ktorej bola zahrnuté aj zalohova faktura, nakolko tato
nebola v lehote splatnosti uhradena. KedZe Zalovany uznal, Ze na zaklade zalohovej faktury existoval
medzi Zalobcom a Upadcom pravny vztah, tak viastne uznal aj existenciu hlavnej, koneénej faktury,
pretoZe zalohova platba sa vztahovala na koneénu fakturu. Zaroven predlozila Odovzdavaci protokol
dokonCenych stavieb alebo ich ucelenych &asti zo dfia 19.07.2016 a poStové podacie harky zo dna
19.04.2016 a 06.07.2016, ktoré maju preukazovat odoslanie oboch faktur upadcovi.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dbkaznych prostriedkov a
oboznamenim relevantnych Casti pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 2K/24/2016 (konkurzny
spis upadcu) a 38Cb/54/2017. Z navrhnutych dékazov sud nevykonal vysluch konatela Zalobcu, nakofko
tento nepovazoval za potrebny. Vo vztahu k vyhovujucemu vyroku rozsudku z dévodu, Ze relevantné
skutoCnosti boli dostato&ne preukazané listinnymi dokaznymi prostriedkami a vo vztahu k zamietavému
vyroku rozsudku z dévodu, Ze iSlo iba o otazku pravneho posudenia.

9. Z obsahu spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/24/2016 vyplyva, Ze konkurz na majetok tpadcu
bol vyhldseny uznesenim &. k. 2K/24/2016 - 415 zo diia 24.01.2018 a toto uznesenie bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 22/2018 zo dfia 31.01.2018.

10. Zo zoznamu pohladavok zaloZeného v konkurznom spise sp. zn. 2K/24/2016 sud zistil, Ze prihlasena
pohladavka zalobcu bola zapisana do zoznamu pohladavok pod €. XX a tato spravca poprel z dévodov
ako su uvedené v bode 2.2. tohto rozhodnutia.

11. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 38Cb/54/2017 sud zistil, Zze Zalobca sa v Aiom domahal
Zalobou podanou voéi Upadcovi zaplatenia sumy 129 402,18 € s prisluSenstvom, titulom ceny diela na
zaklade Zmluvy o dielo €. XXX/XXXX, uzavretej medzi zalobcom a Upadcom. K Zalobe boli pripojené
listiny totoZné ako k tejto Zalobe.

12. Z predloZenych listinnych dékaznych prostriedkov sud zistil, Ze Zalobca si v konkurze vyhlasenom na
majetok Upadcu prihlasil zabezpe€enu pohlfadavku v celkovej sume 115 529,71 € titulom nevyplatene;j
Casti ceny diela. Pohladavka pozostavala z istiny vo vyske 90 907,08 €, z arokov omeskania vo vyske
12 275,37 € a z nakladov z uplatnenia vo vyske 12 347,26 €. Zalobca si v prihlaske prihlasil takisto tri
zabezpec€ovacie prava, vSetky zriadené rozhodnutiami sudov, vietky v prvom poradi. Spravca prihlasené
pohladavky poprel €o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti, poradia a poradia zabezpe&ovacieho
prava. Prihlasenu istinu poprel vo vySke 82 411,98 € a uznal vo vyske 8 495,10 € ako neuhradeny
zostatok z faktdry vystavenej na sumu 38 495,10 €. Uroky z omeskania poprel vo vyske 9 765,17 € a zistil
vo vySke 2 510,20 €, €o predstavuju uroky z omeskania 9 % ro€ne zo sumy 38 495,10 € od 30.04.2016 do
31.08.2016 a zo sumy 8 495,10 € od 30.04.2016 do 31.01.2018. Naklady z uplatnenia poprel vo vyske 9
414,14 €, ked poprel naklady titulom trov pravneho zastupenia v konani sp. zn. 38Cb/54/2017 vo vySke
1.650,14 € a zaplateny sudny poplatok 7 764 €. Zistil ich v rozsahu 2 933,12 € titulom pausalnej nahrady
nakladov spojenej s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 € a titulom priznanych trov konania v konaniach
o zriadenie zaloZného prava vo vyske 2 068,07 € a 825,05 €. Spravca v celom rozsahu poprel prihlasené
zabezpecfovacie pravo zriadené uznesenim sp. zn. 13Cob/15/2017 a zistil zabezpedenie prihlasenej
pohladavky zabezpelovacimi pravami zriadenymi uzneseniami €. k. 18Cb/5/2017 a 18Cb/72/2017, tieto
v8ak poprel ¢o do poradia a uviedol, Ze ide o zabezpeCovacie prava v trefom a v piatom poradi.

13. Sud vec pravne posudil podla tychto zakonnych ustanoveni:

14. Podla § 32 ods. 9 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zneni

neskorsich zakonov (ZKR), veritel ma pravo domahat’ sa na sude ur€enia popretej pohladavky Zzalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.



15. Podla § 32 ods. 14 ZKR, v Zalobe sa veritef méZe domahat' urenia pravneho doévodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V Zalobe sa mdze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.

16. Podla § 536 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o dielo sa
zavazuje zhotovitel vykonat urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

17. Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zaplatit’
zhotovitelovi cenu v €ase dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zakona nevyplyva nie¢o
iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

18. Podla § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim

penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

19. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju

niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (Nariadenie vliady SR), namiesto urokov z omeskania
podla sadzby urCenej podfa odseku 1 mbze veritel pozadovat' Uuroky z omeSkania v sadzbe, ktora
sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.

20. Primarne sud skumal, €i bola Zaloba podana v 30-dnovej prekluzivnej lehote ako to vyZaduje 32 ods.
9 ZKR. Medzi stranami nebolo sporné, a preukazuje to aj zalovanym predloZena doruéenka, Ze Zalobcovi
bolo oznamenie o popreti pohladavky doru€ené diia 25.04.2018. Poslednym drfiom 30-driovej lehoty na
podanie Zaloby tak bolo 25.05.2018. Zaloba dorugena sudu dia 22.05.2018 bola teda podané véas.

21. Sud zaroven konstatuje, Zze v sulade s § 32 ods. 9 ZKR bola Zzaloba podana vodi spravcovi, ktory je
pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

22. Prirozhodovani o zalobe o ur€enie popretej pohladavky je sud viazany popieracim prejavom spravcu
a v incidenénom konani skima, &i popieraci prejav obstoji alebo nie, teda ¢i dévody v iom obsiahnuté
zodpovedaju skuto€nosti a vylu€uju prihlasenu pohladavku z uspokojenia v konkurze. Sud skumal
jednotlivé dévody popretia prihlasenej pohladavky spravcom.

23. Co sa tyka istiny pohladavky, spravca tato poprel v éasti 82.411,98 € z dévodu, Ze jej vznik nebol
Zalobcom dostatoéne preukazany. Zo Zalobcom predloZenych listin vSak vznik pohladavky v tejto vyske
vyplyva. Sud nema pochybnost o tom, Ze medzi Zalobcom a Upadcom existoval obchodny zavazkovo-
pravny vztah titulom zmluvy o dielo a Zze Zalobca dotknutu €ast diela ,. E. Y. |. V. pre Upadcu aj riadne
vykonal, za €o mu vznikol narok na cenu 120.907,08 €. V zmluve o dielo bola dohodnuta cena diela
128.317 € bez DPH, ktora pozostavala z troch druhov prac. Cena za ¢ast diela ,. E. Y. I. V. bola podla
prilozenej cenovej ponuky 120.907,08 €. Vykonanie diela preukazuje predlozeny supis vykonanych prac,
podpisany aj osobou opravnenou konat v mene Gpadcu. Dalej riadne vykonanie diela, a teda vznik
naroku Zalobcu na zaplatenie ceny diela preukazuje aj predloZeny odovzdavaci protokol (Casti) stavby,
podpisany osobami konajucimi ako za Zalobcu tak i za upadcu. Z ceny 120.907,08 € bola uhradena
suma 30.000 €, o ktoru bola pohladavka pri jej prihlasovani znizena. Spravca zistil pohladavku vo vyske
8.495,10 €. V popretej vySke 82.411,98 € bola preto pohladavka s poukazom na uvedené sudom uréena.

24. Co sa tyka Urokov z omeskania, Zalobca si uplatnil Groky z omeskania vo vyske 9 % roéne, ktora
zodpovedd §-u 369 ods. 2 Obchodného zdkonnika v spojeni s §-om 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR,
a to zo sumy 120 907,08 € od 06.08.2016 (teda odo dha nasledujuceho po dni splatnosti konecnej
faktury, kedy sa Upadca dostal s uhradou svojho zavazku do omeskania) do 16.08.2016 (do datumu
zaplatenia zalohovej platby 30 000 €) a zo sumy 90 907,08 € (neuhradeny zostatok istiny) od 17.08.2016
do 31.01.2018 (den predchadzajuci driu vyhlasenia konkurzu). Spravca zistil pohladavku titulom urokov z
omeskania vo vyske 2 510,20 €. Uroky z ome$kania povazoval za opravnené zo sumy 38 495,10 €, ktoré



(v rozpore s prihlaskou) zistil uz od 30.04.2016, teda od datumu splatnosti prvej zalohovej faktary (hoci
Zalobca z tejto sumy poZadoval uroky z omeskania aZ od 06.08.2016). Uroky z omeskania z tejto sumy
pocital do 31.08.2016 (sudu nie je zrejmé preco az k tomuto datumu, kedZe k Ciasto&nej uhrade sumy 30
000 € doslo uz 16.08.2016) a potom ich pocital zo sumy 8 495,10 € od 30.04.2016 do 31.01.2018. Kedze
sud zistil, Ze v rozsahu popretej istiny je pohlfadavka Zalobcu v celom rozsahu opravnena, opravnena je
potom aj v Casti prihlasenych urokov z omeskania z tejto sumy. KedZe spravca zistil pohladavku titulom
urokov z omeskania v celkovej vySke 2 510,20 €, sud urcil pohladavku titulom uUrokov z omeskania v
zostavajucej popretej Casti 9 765,17 €.

25. Co sa tyka poradia prihlasenych zabezpe&ovacich prav, ktorych uréenia sa zalobca Zalobou
domahal, v tejto €asti nebol medzi Zalobcom a Zalovanym rozpor, nakolko v zozname pohladavok v
Casti, v ktorej Zalovany zistil zabezpec&enie prihlasenej pohladavky zabezpe€ovacimi pravami, Zalovany
uviedol, Ze zabezpelovacie pravo zriadené uznesenim sp. zn. 18Cb/5/2017 je tretie v poradi a
zabezpecfovacie pravo zriadené uznesenim sp. zn. 18Cb/72/2017 je piate v poradi. Hoci Zalovany v
zozname pohladavok uviedol aké poradie priznava prihlasenym zabezpecovacim pravam a Zalobca s
takto uvedenym poradim zabezpelovacieho prava suhlasil, sud v ramci zabezpec&enia pravnej istoty
medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze ur€il aj poradie prihlasenych zabezpe€ovacich prav ako tretie a
piate v poradi.

26. Sud vo vyroku rozsudku urcil, zhodne s petitom zaloby, Ze prihlasena pohfadavka Zalobcu je
vymahatelna, a to rovnako z dévodu pravnej istoty medzi stranami sporu, nakolfko podfa zoznamu
pohladavok i podfa oznamenia o popreti pohfadavky bola popreta aj vymahatelnost pohladavky. Sud
v3ak konstatuje, Ze v zozname pohladavok Zalovany osobitny dévod, pre ktory by prihlasené pohladavky
nemali byt vymahatelné, neuviedol. Sud rovnako z dévodu pravnej istoty urCil aj poradie prihlasene;j
pohladavky ako ,ina pohfadavka“, nakolko pohladavka bola popretd aj ¢o do jej poradia, hoci sud
konstatuje, Ze v zozname pohladavok spravca uviedol ako zistené poradie pohladavky ,ina pohfadavka®“.

27.Sud zalobu zamietol v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal urCenia, Ze je veritefom pohladavky titulom
nakladov z uplatnenia vo vyske 9 414,14 €, pricom iSlo o naklady z uplatnenia, ktoré mu vznikli v suvislosti
s konanim sp. zn. 38Cb/54/2017. Ide o naklady titulom sudneho poplatku vo vySke 7 764 € a titulom trov
pravneho zastupenia vo vySke 1 650,14 €. Pohladavka titulom nahrady trov konania je procesny narok
a mohla by Zalobcovi vzniknut az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o priznani nahrady trov. PretozZe
uvedené konanie k dneSnému dfiu nie je pravoplatne skongené, sud v tejto Casti zalobu zamietol.

28. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. S poukazom na uvedené vypocital
sud pomer Uspechu a neuspechu zalobcu v konani. Za zaklad pritom zobral vySku pohfadavky, ktorej
uréenia sa Zalobca Zalobou domaha. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia pohladavky vo vyske 101
591,29 € (82 411,98 € istina + 9 765,17 € uroky z ome8kania + 9 414,14 € naklady z uplatnenia). Sud
urCil, Ze Zalobca je v konkurze veritelom pohfadavky v celkovej vySke 92 177,15 €. Sud tak dospel k
percentualnemu vyjadreniu Uspechu Zalobcu v konani, ktory je 90,73%, k percentualnemu vyjadreniu
neuspechu zalobcu v konani, ktory je 9,27% (zamietnuta Zaloba v €asti ur€enia pohlfadavky vo vyske 9
414,14 €) a nakoniec k percentualnemu vyjadreniu €istého uspechu Zalobcu v konani, ktory je 81,46%.
V rozsahu ¢istého Uspechu Zalobcu v konani bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov konania o
podanej Zalobe, o vySke ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

29. Zaverom, vo vztahu k vyroku rozsudku sud uvadza, Ze sud tento, neprekro€iac zalobny navrh,

zakonu zodpovedajucim spdsobom doformuloval, kedZe nie je povinnostou zalobcu sformulovat’ petit
navrhovaného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude v Ziline.



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



