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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v exekucnej veci opravnenej G., zastupenej X.,
proti povinnému X. adresa na doru€ovanie K. o vymozZenie 3.626,39 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 19. jula 2018, €.k. 9Er/1262/2017-71, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. Svoje
rozhodnutie oddvodnil poukazom na § 243h ods. 1, § 57 ods. 1, ods. 2, § 58 ods. 1 Exekuéného
poriadku. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi dia
21.03.2017 sa opravnena domahala vykonania exekucie proti povinnému pre vymoZzenie istiny vo vyske
3.623,39 Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym je pravoplatny a vykonatelny
rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 13C/132/2015-49 zo dfa 01.07.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €.k. 6C0/1100/2015-68 zo dia 29.11.2016. Poverenie na vykonanie exekucie
bolo sudnemu exekutorovi X.. Q. O. udelené dna 30.05.2017. Dria 03.04.2018 bol sudu prvej inStancie
doru€eny navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom povinny namietal, Ze exekucny titul
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6C0/1100/2015-68 zo dna 29.11.2016 nie je pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim, pretoZze mu nebol nikdy doru¢eny. Opravnena a jej pravny zastupca poznaju
skuto€nost, Ze od roku 2006 po rozvode s opravnenou sa zdrzuje na adrese K. a opravnena
neumoznuje povinnému zdrziavat' sa v mieste doru€ovania na adrese: T.. Povinny dalej uviedol, Ze
exekucnym titulom je rozhodnutie, ktorym sa uplatfioval narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, rozpor s dobrymi mravmi a zakonom.
Sud prvej insStancie konstatoval, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta skutocnosti, ktoré
sa viazu k povodnému sporovému konaniu. Exekuény sud v tomto Stadiu konania
uz nijakym spdsobom neméze procesne zasahovat do konania, v ktorom bol vydany exekucny titul.
Exeku€ny sud uz neméze zasahovat’ do konania, ktoré predchadzalo vzniku exekuéného titulu, teda
ktoré predchadzalo v tomto pripade vzniku vykonatefného rozsudku. Povinny mal moznost branit’ sa
len po doruéeni predmetného rozhodnutia a namietat’ tieto okolnosti v zakladnom
konani. Povinny neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
by spbsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti, alebo iné dovody, pre
ktoré by mala byt exekulcia nepripustna. Sud prvej indtancie uviedol, Ze uz sa zaoberal namietkou
povinného tykajucou sa nedostatku doru¢enia exekué&ného titulu - rozsudku Krajského sudu v Trengine
€.k.6C0/1100/2015-68 zo diha 29.11.2016. V uzneseni Okresného sudu Prievidza &.k. 9Er/1262/2017-44
zo dha 19.12.2017, ktorym sud zamietol namietky povinného proti exekucii, v €asti vyhovel namietkam
povinného proti predbeznym trovam exekucie a zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie,
konstatoval, Ze zasielka obsahujuca rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €.k. 13C/132/2015-68 zo dna
29.11.2016 sa vratila dfia 01.03.2017 ako neprevzata v odbernej lehote z adresy uvedenej v Registri
obyvatelov, z toho dévodu sa povazuje dfia 01.03.2017 za riadne doru€enu v zmysle § 111 ods. 3



CSP. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze pohfadavka vymahana v tomto exeku¢nom konani vznikla zo
spolo&ného zavazku opravnenej a povinného podla Zmluvy o hypotekarnom tdvere €. XXXXXXXXXX,
ktoru uzavreli za trvania manzelstva. KedZze po zaniku BSM opravnena ¢iastoCne splnila ich spolo¢ny
a nerozdielny zavazok zo spolo€ného uveru, vzniklo jej pravo, aby jej povinny nahradil polovicu celého
plnenia. Nakolko pravny vztah medzi opravnenou a povinnym nie je vztahom spotrebitelskym, aplikacia
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela nie je mozna.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinny dévodiac,
Ze sud prvej indtancie dospel k svojmu rozhodnutiu na zaklade nespravneho posudenia veci a nevykonal
navrhnuté dokazy. Uviedol, Ze sud prvej inStancie neskumal spotrebitefski zmluvu, ktord mal podla
nazoru povinného vyhodnotit ako bezuroénu a bez poplatkov. Namietal, Ze zasielka obsahujuca
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.11.2016, €.k. 13C/132/2015 sa vrétila po uplynuti 92 dni,
pricom &as na odber doporucenej zasielky je podla zakona 18 dni. Vzhladom na uvedené odvolaciemu
sudu navrhoval exekuciu zamietnut.

3. Opravnena v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazuje za vecne spravne a navrhovala, aby ho odvolaci sud potvrdil. Pohladavka opravnene;j
vymahand v exekuénom konani predstavuje jej regresny narok voci povinnému, ktory jej vznikol, ked ona
sama splacala spolo&ny zavazok zo zmluvy o hypotekarnom uvere, ktoru uzatvorili za trvania manzelstva
a dodala, Ze vztah medzi fiou a povinnym nie je spotrebitelskym vztahom.

4. Povinny v pisomnej reakcii uviedol, Ze poCas celého konania ziadal, aby boli predlozené vypisy z
osobného uctu opravnenej z obdobia poukazania finanénych prostriedkov na osobny Uc¢et opravnenej
podla Zmluvy o hypotekarnom uvere, nakolko by bolo zistené, Ze povinny nemal Ziadny podiel na Eerpani
finanénych prostriedkov vo svoj prospech. Mal za to, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked tento podla nazoru povinného ucelovym spésobom ukongil
dokazovanie, v dosledku &oho je rozhodnutie nezakonné a nespravodlivé. Uviedol, Ze vo vyjadreni
opravnenej k odvolaniu povinného chyba jej vlastnoruény podpis, v dbsledku ¢oho nari nemozno
prihliadat.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku
(dalej len "CSP") bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Preskimanim obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze exekuénym titulom v predmetnej
veci je pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 13C/132/2015-49 zo
diia 01.07.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6Co/1100/2015-68 zo dna
29.11.2016. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi X.. Q. O. udelené sudom prvej
indtancie dia 30.05.2017.

8. Povinny v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nepreskumal spotrebitelskd zmluvu,
ktora obsahovala mnozstvo zmluvnych podmienok, podla ktorych je mozné ju vyhodnotit ako bezuro€nu
a bez poplatkov. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze predpokladom na vedenie exekucie voci diznikovi je
exekucny titul. Exekuénym titulom moze byt rozhodnutie sudu (§ 41 ods. 1 Exekuéného poriadku v
zneni u€innom do 31.03.2017), rozhodnutie inych organov alebo ina verejna listina v zmysle § 41 ods.
2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017. Je nim teda vykonatefné rozhodnutie, ktoré
priznava pravo nepenazné plnenie, uklada povinnost na nepefiazné plnenie alebo postihuje majetok,
pripadne obmedzuje vlastnicke pravo v désledku predovsetkym vecnych prav k cudzim veciam. Pravna
tedria rozliSuje medzi dodrZzanim zakonom predpisanych néleZitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti
lehoty na plnenie a o podani riadneho opravného prostriedku. Potvrdenie o vykonatelnosti rozhodnutia
je podla § 42 Exekuéného poriadku v zneni G€innom do 31.03.2017 potvrdenim o jeho formalne;j
vykonatelnosti.



9. Exekucny sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v
ktoromkolvek Stadiu exekucného konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie
exekucie, a to aj na ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné
konanie zastavit, pricom exekuény sud tak mdze urobit na navrh u€astnika konania, ako aj bez navrhu
(§ 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni G€innom do 31.03.2017). Exekuény sud je opravneny
skumat, &i su skuto€ne splnené podmienky formalnej vykonatelnosti. Rovnako tak exekuény sud skuma,
Ci je rozhodnutie vykonatelné materidlne. Materialnymi predpokladmi vykonatelnosti exekuéného
titulu sa napriklad, €i u€astnici oznacCeni v rozhodnuti skutoéne existuju, €i su u€astnici dostatone
individualizovani a podobne. Materialnym predpokladom je tiez vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia,
pricom musi ist o pInenie, ktorého vymoZzenie zakon vyslovne predpoklada.

10. Exekuény sud v8ak nie je opravneny preskimavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat
sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal. Rozsah prieskumnej €innosti
sudu je obmedzeny len na preskimavanie vy3Sie uvedenych skuto€nosti. V tomto rozsahu skima sud
prvej indtancie exekuény titul pri rozhodovani o Ziadosti exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, na namietku povinného, pripadne na navrh povinného na zastavenie exekucie.

11. Odvolaci sud uvadza, ze pod pravoplatnostou rozhodnutia rozumieme taka vlastnost rozhodnutia,
ktora spOsobuje jeho zavaznost a zdsadnu nemennost. RozliSujeme formalnu a materialnu stranku
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Formalna pravoplatnost znamena, Ze rozhodnutie je momentom
pravoplatnosti zasadne nezmenitefné, a teda uz nie je napadnutefné riadnym opravnym prostriedkom
(odvolanim). Materialna stranka pravoplatnosti sidneho rozhodnutia sa prejavuje predovdetkym v
zavaznosti vyroku pre urgity okruh subjektov, t.j. pre u€astnikov konania a pre vSetky organy. Exekuény
sud v3ak nedisponuje pravomocou rusit’ &i menit rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. Ani v
pripade pasivneho spravania Uc€astnika v konani, v ktorom bol exekuény titul vydany, neméze sud
prvej inStancie napravat pripadné chyby a nedostatky exekuéného titulu. Pravoplatnym rozhodnutim
vSeobecného sudu je teda exekuény sud viazany.

12. K namietke povinného o absencii podpisu v pisomnom vyhotoveni vyjadrenia opravnenej zo dna
10.10.2018 odvolaci sud uvadza, ze obsahom elektronického sudneho spisu je vyjadrenie opravnenej
k odvolaniu povinného so zaruenym elektronickym podpisom. Co sa tyka namietky povinného, ze mu
nebol doru€eny rozsudok Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 29.11.2016, &.k. 6Co/1100/2015-68 odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej indtancie sa predmetny rozsudok snazil dorucit povinnému dria 03.02.2017 a
nasledne dha 06.02.2017 av8ak neuspesdne (€.l. 37). S poukazom na ust. § 111 ods. 3 CSP sa rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dnia 29.11.2016, ¢.k. 6Co/1100/2015-68 povazuje za doru¢eny povinnému
driom 01.03.2017 (&.l. 38), teda dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu prvej indtancie napriek tomu,
Ze sa adresat (povinny) o tom nedozvedel.

13. KedZe zo spisu nevyplynula opodstatnenost’ tvrdeni povinného uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie a v odvolani, a ani ina vada v konani sudu prvej indtancie, odvolaci sud uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



