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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Karola Rihdka v pravnej veci zalobkyne: C. K. U., G..Y.., Z.: XX XXX XXX, J.
XX, U., pravne zastlpena: Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners, s.r.o., ICO 47 239 921, Prievozska
4/B, Bratislava, proti Zalovanej: H.. M. C., Q.. X.XX.XXXX, U. U. XXXX/XX, U., o zaplatenie 581,07 Eur
s prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 9C/97/2016-72 zo dfia
3. jula 2017, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciesa zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
581,07 eur s 19,50 % urokom ro¢ne zo sumy 432,63 eur od 1.4.2016 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z
omeskania rone zo sumy 540,53 eur od 1.4.2016 do zaplatenia a s 25 % urokom ro¢ne zo sumy 15 eur
od 1.2.2016 do zaplatenia, véetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni sud prvej instancie
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2/ Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobkyna uzavrela dia 4.11.2013
so zalovanou Zmluvu o Gvere k C. X. X. C.. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej uver do
vySky Uverového limitu 300,- eur. ISlo o druh spotrebitelského uveru Eerpaného prostrednictvom kreditnej
karty. Dfiom splatnosti bol 25. defi v mesiaci. Diiom konec&nej splatnosti uveru bol podfa podmienok
pre vydanie a pouzivanie C. Kreditnej karty posledny defi vypovednej lehoty. Listom zo diia 26.4.2015
Zalobkyha zosplatnila Zalovanej cely uver k 25.4.2015 a vyzvala zalovanu na bezodkladné zaplatenie
celého dlhu, ktory ku driu 25.4.2015 predstavoval sumu 433,80 eur. Listom zo dfia 11.11.2015 Zalobkyria
vypovedala Zalovanej aj Zmluvu o beZznom Uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX a dia 31.1.2016 jej oznamila,
Ze na zaklade vypovede zmluvy o ucte bude ku driu 1. 2. 2016 zrudeny jej U€et €. XXXXXXXXXX/XXXX
s debetnym zostatkom vo vySke 15 eur. Z vyc€islenej pohladavky ku dfiu 31.3.2016 sud prvej indtancie
zistil, Ze dlh zalovanej v sume 581,07 eur pozostava z nezaplatenej istiny Uveru 432,63 eur, Uroku vo
vySke 107,90 eur, uroku z omeskania vo vySke 25,54 eur a neuhradeného debetného zostatku v sume
15 eur.

3/ Sud prvej inStancie zaujal stanovisko, Ze uplatneny narok nie je premli&any. Uviedol, Ze Zaloba bola
podana na sud prvej indtancie diha 10.5.2016 a kedZe v konani ide o splatky za obdobie od 4.11.2013
do 25.4.2015, narok bol uplatneny v&as - pred uplynutim trojrocnej premiCacej doby (§§ 100, 101, 103
Ob¢. zak.). Odkazujuc na § 1 ods. 2, § 2 pism. d/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., § 497, § 502 ods. 1, § 503
ods. 1, 2, § 504, § 506, § 365, § 369 ods. 1 Obch. zak.) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba
je v celom rozsahu doévodna. O uroku 19,50 % ro€ne zo sumy 432,63 eur od 1.4.2016 (def nasledujuci
po dni vycislenia nezaplatenej istiny uveru) do zaplatenia rozhodol s odkazom na Sadzobnik urokovych
sadzieb pre C., kreditné karty a o urokoch z omeskania rozhodol podla § 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2
Ob¢. zak. a § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.



4/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnej zalobkyni priznal
proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5/ Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Dévodila, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil jej podanie o vzajomnom navrhu, ¢im jej odfial moznost konat pred sidom. Povazuje
za nesporné, Ze jej navrh na urenie neplatnosti zmluvy v €asti o spracovatel'skom poplatku a RPMN,
na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, €i jej narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia,
nema povahu procesnej obrany a nejde ani o navrh na posudenie predbeznej otazky a preto mal sud
prvej indtancie o tomto jej navrhu rozhodnit samostatnym vyrokom. Dalej Zalovana namietla, Ze sud
prvej inStancie nemal rozhodnut o akomkolvek plneni zo spotrebitelskej zmluvy bez toho, aby preskumal
jej platnost zo v8etkych hladisk, ktoré vyZzaduje zakon a jej namietky voci Zalobe. Podla Zalovanej sud
prvej inStancie vec aj nespravne pravne posudil, ked neaplikoval § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.
a § 53 ods. 6 Ob¢. zak. a pochybil aj v tom, Ze nerozhodol o jej Zziadosti o oslobodenie od platenia trov
konania a trov pravneho zastupenia. Rovnako nezohladnil ani to, Ze nie je v jej moznostiach uhradzat’
tak vysoku sumu jednorazovo a neumoznil jej splacanie dlhu v splatkach.

6/ Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedla,
Ze tvrdenie Zalovanej o neplatnosti zmluvy je v rozpore s jazykovym prejavom véle, t.j. so zmluvou,
ktora je svojim obsahom jednoznaéna. Z principu kreditnej karty vznika Zalovanej povinnost platit' uroky
az faktickym vy&erpanim urcitej sumy. Zalovana pritom mohla uvedené sumy &erpat podfa vlastnej
vble vopred neobmedzenym pocétom Cerpani, t.j. jednalo sa o formu revolvingového uveru. Zo strany
zalovanej nebola uvedena Ziadna konkrétna procesna obrana. Zalobkyria preukazala, Ze Zalovanej
financné prostriedky poskytla, ako i to, Ze ich Zalovana riadne Cerpala a nesplacala, ¢o Zalovana
nerozporovala.

7/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit'.

8/ V predmetnej veci sud prvej indtancie pochybil v tom, Ze sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nevysporiadal s ndmietkami Zalovanej uvedenymi vo vyjadreni k Zalobe ohfadom neprimerane vysokych
sankcii a Urokov z Gveru (&.1. 41,42) a opomenul sporni zmluvu o Gvere k C. Kreditnej karte &.
XXXXXXXXXR podrobit ox offo sudnej kontrole neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53
Ob¢. zak. Nezaoberal sa ani tym, i zmluva o Uvere ma nalezitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Naviac, v prejednavanom pripade prichadza do Uvahy
aplikacia § 295 C.s.p., podfa ktorého sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
ak je to nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci. Sud teda aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky
dokaz, ked takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava
do spotrebitelskych pravnych vztahov. Odvolaci sud dodava, Ze zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
revolvingovom uUvere su zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone €. 129/2010 Z.z., ktory
je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitel'skych zmliv predpisom
lex specialis. To znamenad, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 129/2010
Z.z. pouziju sa na ich rieSenie prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych
ustanoveni o zdvazkoch.

9/ Odvolaci sud dodava, Ze vycislenie pohladavky predloZené Zalobkyriou (€.I. 30 spisu), s ktorym sa sud
prvej inStancie plne stotoznil, nezodpoveda poZiadavkam riadneho preukazania uplatneného naroku.
Do pozornosti sudu prvej inStancie treba dat’ aj tu skuto€nost, Ze v Uverovej zmluve si zmluvné strany
dojednali vysku urokovej sadzby 18,9 % p.a. ( €.l. 14 ), priCom Zalobkyha si vo&i Zalovanej uplatiuje urok
vo vy8ke 19,5 % rocne bez toho, aby preukézala, ¢i k zmene vysky uroku doslo zmluvne dojednanym
spoésobom (vid Podmienky pre vydanie a pouzivanie C. kreditnej karty). Vo vztahu k naroku na droky z
Uveru odvolaci sud poukazuje na uz ustalenu sudnu prax, podla ktorej ma veritel pravo na zaplatenie
zmluvnych arokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru s tym, Ze nasledne uZ pravo na
dohodnuty Urok z uveru nevznika, vznika iba pravo na urok z omeskania. V opaénom pripade by na
tarchu spotrebitelfa dochadzalo k dvojndsobnému zataZzovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i urokov
z omeskania, ¢o spdsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi (Stanovisko &. 1/2019



Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave). V pripade mimoriadnej splatnosti totiz veritel
navodil stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi€anych penaznych prostriedkov, v
dosledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou, a tym obmedzenie
obchodovania s peniazmi. (vid napr. uznesenie V. US 476/2012 z 18.9.2012, v ktorom Ustavny sud SR
odobril nazor odvolacieho a prvoindtanéného sudu, podla ktorého veritefovi patria Uroky len do splatnosti
dlhu, nasledne sa dIZnik dostava do omeskania a je povinny platit iba duroky z ome&kania - R 59/1998,
40bo 143/1998). Veritel vyhlasenim mimoriadnej splatnosti navodil stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat cell sumu poZi¢anych pehaznych prostriedkov, v désledku €oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi,
ktoré uz dlznik nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Ak teda
nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet
dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby
prostriedkov spotrebitelom. Popreli by sa totiz tym ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku
a veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v8ak spotrebitefovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku.

10/ K ostatnej odvolacej argumentacii Zalovanej odvolaci sud dodava, Ze sud prvej inStancie nemal
dovod rozhodovat o jej vzajomnom navrhu na zaplatenie finanéného zadostucinenia, pretoze Zalovana
vo vyjadreni k Zalobe zo diia 20.10.2016 takyto narok neuplatnila. Co sa tyka namietky ohladom
nerozhodnutia o oslobodeni od platenia trov konania, odvolaci sud dava do pozornosti Zalovanej, Ze
v sudnom konani sa osobitne nerozhoduje o oslobodeni od trov konania a trov pravneho zastupenia,
pretoZe o naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (§
262 ods. 1 C.s.p.), ato podla zasad uvedenych v § 255 a § 256 C.s.p. Pokial sa sporova strana domaha
v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania aplikacie § 257 C.s.p., dévody hodné osobitného
zretela musi nielen tvrdit, ale aj preukazat.

11/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla §
389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie. V fiom bude
sud prvej inStancie musiet opatovne posudit' uplatneny narok Zalobkyne zohladniac vysSie uvedeny
pravny nazor odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany (391 ods. 2 C.s.p.), za tym u¢elom
vykonat dokazovanie, vysledky celého konania potom nalezite zhodnotit, tieto posudit' v kontexte na vec
vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut.

12/ V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie i o nahrade trov odvolacieho konania ( § 396
ods. 3 C.s.p.).

13/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,

Ze dovolatel uvedie, v Eom spodiva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva

v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



