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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: M. 1., T.. XX XX.XXXX, H. X. XXX/XX, 8.,
o zaplatenie 310,99 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 208,12 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 208,12 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma& n &r o k na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 33,84 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zzalobcu (Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok) sa Zalobou zo dna
02.08.2017 domahal vydania rozhodnutia sudu, ktorym by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy
310,99 eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania
titulom nesplateného uveru poskytnutého sumou 295,11 eur. Svoj Zalobny narok odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXX dna 28.01.2014, Zalovany
mal Uver splacat’ v pravidelnych 11 mesaénych splatkach po 36,99 eur riadne a v€as, av3ak si svoj
zavazok neplnil a neuhradil ani jednu splatku. Jeho dlh ku diu podania Zaloby predstavuje Zalobny
narok. Veritel v priebehu konania v zneni ramcovej zmluvy postupil ku dfiu 20.11.2017 svoju pohladavku
voci Zalovanému Zalobcovi.

2. Zalobu s prilohami a procesné poucéenia podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“), spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 10 dni, sud dorucil zalovanému
do vlastnych rak 06.03.2019. Zalovany sa vSak k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadril a uplatneny
narok Zalobcu nijako nesporoval.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 /veta druhd/ C.s.p. kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 €. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spise
a podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba, zmluvy o pb6zic¢ke, vdeobecné obchodné podmienky,
predZalobna upomienka s doru¢enkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, prehlad
splatok a uhrad, vyjadrenie Zalobcu z 08.10.2018 s prilohami), pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav
veci: povodny Zalobca (Consumer Finance Holding a.s.) je spolo&nost, ktorej predmetom podnikania
je okrem iného poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany nekonal v predmetnej sporovej veci
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Pévodny Zalobca a Zalovany dna 28.01.2014
uzavreli zmluvu o pézicke €. XXXXXXXX na formulari pripravenom Zalobcom. Zo zmluvy vyplyva, Ze
Zalovanému bola poskytnuta pézicka vo vySke 295,11 eur a dalej tieto udaje: vySka mesacnej splatky s
poistenim: 36,99 eur, ro€na urokova sadzba: 84,27 %, celkova suma pdzi¢ky: 395,45 eur, polet splatok:
11, priemerna hodnota RPMN: 50,91 %, RPMN (X): 84,27 %, celkové naklady spotrebitela: 100,34 eur,
termin konecnej splatnosti: 12/2014. Podla bodu 6.2 VOP bola splatnost splatok stanovena vzdy do 20.
dfia v mesiaci. Zalovany dosial nezaplatil ani jednu splatku. Pévodny Zalobca predZalobnou upomienkou
z 27.08.2014 upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia celého Uveru z dévodu omeskanych
splatok a nasledne listom zo diia 29.10.2014 oznamil Zalovanému, Ze jeho zavazok splatit celu pézicku
bol zosplatneny s povinnostou Uhrady vSetkych splatok naraz. Zalovany vSak svoje zavazky nesplnil

ani potom.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Zalovany uzavrel predmetnu zmluvu o poZicke ako spotrebitel, preto na dany pravny vztah sa vztahuiju
ustanovenia zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a dalej aj ust. § 52 a nasl. zédkona ¢.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%). V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch (v zneni u€innom v Gase uzavretia zmluvy) bolo potrebné
preskumat, ¢&i v listinach, tvoriacich zmluvu, su obsiahnuté v8etky zakonom uréené naleZitosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: ...

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru, ...

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni platnom od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemOzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o
pravny vztah, ktory vznikol do 31.01.2013) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

6. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi pévodnym Zalobcom ako
postupcom a spolognostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, ako postupnikom, bola pohladavka pévodného Zalobcu voci Zalovanému ako dIZnikovi, ktorej
zaplatenie je predmetom tohto konania, ku dfiu 20.11.2017 postupena na spoloénost’ Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. Na zaklade tejto skutoCnosti bola na navrh pdévodného zalobcu pripustena v
predmetnom konani zmena Zalobcu na Intrum Justitia Slovakia s.r.o. uznesenim ¢.k. 17Csp/101/2017-42
zo dia 28.11.2018 a osved&ena aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto spore.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze v danom pripade Zalobca a Zalovany
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobca sa doméaha svojich narokov z titulu zmluvy, ktorou
boli Zalovanému poskytnuté penazné prostriedky za u&elom financovania nim vybraného spotrebného
tovaru a tento sa zaviazal vratit ich zvySené o prislusné uroky a poplatky. PretoZe Zalobca
ako veritel poskytoval spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zalovany ho neprijimal na takéto
ugely (v spore nebol preukazany opak), spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a
b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov,
a zmluva z 28.01.2014 je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. d) cit. zakona a Gver fiou
poskytnuty je spotrebitefskym uverom.

8. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vySke 295,11 eur, pricom Zalovany do podania zaloby uhradil celkovo sumu 86,99 eur €o vyplyva
z predlozeného vypisu z Gverového Uétu &.l. 7, a ani nebolo medzi stranami sporné. Zalovany
preukazatelne nedodrzal svoje povinnosti uréené mu zmluvou, tvrdenia Zalobcu v Zalobe po skutkove;j
(vecnej), ani po pravnej stranke v sudnom konani (spore) nesporoval a nenamietal. Po vykonanom
dokazovani mal sud za to, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorena platne, ma pisomnu formu a vsetky jej
nalezitosti su na listinach, ktoré tvoria su¢ast zmluvy. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukazané,
Ze obsahom uUverovej zmluvy je okrem iného dohodnuta sadzba uroku (roéna urokova sadzba) vo vyske
84,27 %. Podla nazoru sudu takato vyska uroku (odmeny za prenechanie perfiaznych prostriedkov)
odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu, Ze pohladavka na splatenie poskytnutého Gveru nie je
zabezpelena ziadnym zabezpelovacim prostriedkom a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume, takze
aj kazdy urok sa prejavi relativne vy$Sou percentualnou sadzbou (uzn. NS SR 6 M Obdo 5/2009). Podla
judikatuary Najvyssieho sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani arokov pri pefaznej pozicke
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze
diznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je
preto také konanie veritefla, ktory sa pri pefaznej pézicke ,uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa
nachadza diZnik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné
penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fludmi, aby diZznik poskytoval veritelovi neprimerané az Gzernicke uroky. Urokova sadzba
(odmena) 84,27 % istiny v priebehu jedného roka je podla nazoru sudu neprijatelnd, pretoZe predstavuje
neprimerané zhodnotenie pefiaznych prostriedkov na ro¢nej baze. V relevantnom €ase sa pritom podla
vSeobecne dostupnych Gdajov miera inflacie v Slovenskej republike pohybovala na jednocifernej urovni
(do 5 % rocne). Takto vysoka urokova sadzba nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dovodmi



kreditného rizika diZznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Okrem toho
je v predmetnej sporovej veci Urok vypocitavany z celej istiny vopred a nasledne splacany v jednotlivych
splatkach, teda efektivna urokova sadzba (zohladhujuca postupne sa amortizujucu istinu) je reélne
vySSia. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana
v zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje drokovu mieru obvyklu v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami
uveru v bankach (tato vdeobecne znama skutoénost’ sa nedokazuje podfa § 186 ods. 1 C.s.p.) a zistil,
Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 roka (11 splatok) v januari 2014 &inil urok 6,92 % p.a.,
t.j. aroky dohodnuté v tomto pripade znane presiahli mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v
Case uzavretia zmluvy. Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze predmetna dohoda
o urokovej sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa prieci dobrym mravom, v désledku &oho je podla § 39
OZ neplatna (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dha 31.7.2009). Tunajsi
sud v nadvaznosti na uvedené dalej uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom Krajského sudu v PreSove,
vyslovenym v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom k vySke zmluvnych urokov uviedol, Ze vySka
zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer urokov na trhu pri porovnatefnom uUvere o viac
ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru
urokov za Uvery poskytované bankami je preto netolerovatelné za Ziadnych okolnosti (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/96/2017 z 12.09.2018). Sud preto Zalobcovi Ziadané uroky
predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere nepriznal.

9. Vyhodnotenim dojednania o urokoch ako neplatného dojednania o odplate za poskytnutie Uveru
dochéadza k situacii, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere tak Uplne absentuje dojednanie o akejkofvek
urokovej sadzbe. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z. z. sa v8ak uver pre absenciu
urokovej sadzby povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Neplatnost dohody o urokovej sadzbe
v Uverovej zmluve teda ma za nasledok, Ze veritel nembze pozadovat odplatu (Urok, odmenu) z
poskytnutého uveru. Sud preto dospel k zaveru, ze predmetny spotrebitel'sky uver je potrebné povazovat
za uver bez urokov a bez poplatkov.

10. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze predmetna zmluva neobsahuje ani adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost - povinny udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. c) zak. €. 129/2010 Z. z. V zmluve nie je nijakym spdsobom identifikovana osoba
predavajuceho a jeho adresa, kde by spotrebitel mohol reklaméciu alebo staznost' uplatnit. V zmluve
chyba aj naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. h) zak. o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, a to opis tovaru, ktory sa kupoval na uver. V zmluve je uvedené ako
predmet péziCky: H. U. - H. P. XXXXX C., pri€om opis by mal poskytovat aspori zakladné udaje o druhu
tovaru. Tovar, na financovanie kupy ktorého bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, ma byt identifikovany tak,
aby nebol zamenitefny s inym tovarom rovnakého druhu. Opis tovaru uvedeny v zmluve o Uvere tato
podmienku nezamenitelnosti jeho oznadenia v Ziadnom pripade nespifa, prisom  z oznadenia tovaru
v zmluve o spotrebitelskom uvere vyplyva len to, Ze sa jedna o bielu techniku znacky Beko, pricom nie
je ani zrejmé, o aky druh bielej techniky sa jedna, nehovoriac o tom, Ze absentuje blizsi slovny,
resp. Ciselny opis vyrobku (napr. vyrobné &islo, pripadne iné technické udaje) sluZiaci na to, aby tovar
nemohol byt zameneny s inym vyrobkom rovnakého druhu. Vyznam riadneho oznacenia tovaru, ktory bol
predmetom financovania spotrebitelskym Uverom, netreba v Ziadnom pripade podceriovat a ma svoju
nezastupitefnu ulohu aj pre pripadné reklamacné konanie. V prejednavanej veci zmluvny vztah zaloZeny
medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym neobsahuje v zmysle vySSie citovaného ustanovenia riadny
a zrozumitefny udaj o opise tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a oznalenie
tovaru spdsobom uvedenym v zmluve o spotrebitelskom Uvere nema Ziadnu obsahovo vypovednu
hodnotu pre spotrebitela. Pre absenciu uvedenych, povinnych obsahovych néleZitosti zmluvy (aj ¢o
len jednej), je potrebné predmetny spotrebitelsky Uver povaZovat za Uver bez poplatkov a bez urokov
v sulade s cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu€innom ku driu
podpisania zmluvy. V zmluve pritom chyba aj udaj tak ako je tento uvedeny v § 9 ods. 2 pism. k)
citovaného zakona, a to udaj o vyske, poéte a termine splatok (vratane prvej) istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

11. Pre absenciu uvedenych, povinnych obsahovych nalezitosti zmluvy siud povaZoval predmetny
spotrebitelsky Uver za Uver bez poplatkov a bez urokov v sulade s cit. ust. § 11 ods. 1 zakona o



spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku dfiu podpisania zmluvy. Vzhladom k
tomu mal Zalobca pravo len na zaplatenie istiny Uveru 295,11 eur, t.j. na vratenie sumy poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovany dosial uhradil
na predmetny Uver celkovo 86,99 eur, priCom spotrebitelsky uver vo vySke 295,11 eur bol z dévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovaného zosplatneny v celosti listom Zalobcu z 29.10.2014. Z
uvedenych dévodov sud Zalovaného zaviazal na uhradu nesplateného zvy$ku istiny Uveru v sume
208,12 eur (295,11 eur - 86,99 eur). Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do

omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania z dlZnej istiny
208,12 eur v zalobcom pozadovanej vySke 5,05 % roCne, ktora je v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obd&ianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim viady €. 87/1995 Z.z., a to od

30.10.2014 (podTla listu o zosplatneni zo dfia 29.10.2014) do zaplatenia (vyrok I). Z uvedenych dévodov
sud zarover Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol (vyrok ).

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 2 C.s.p. priom dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti zalovanému
v rozsahu 33,84 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci Uspesny na 66,92 % a neuspedny na 33,08
%, t.j. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 33,84 %. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prve;j
indtancie samostatnym uznesenim (vyrok lll).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



