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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y.
F., O.. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Pietany, dieta
matky: U. F., O.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt X. a otca: P. F., O.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt Z., D. H. XXX/
X, o navrhu navrhovatelky L. X., O.. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt X. na zverenie mal. dietata do nahradnej
osobne;j starostlivosti a urenie vyZivovacej povinnosti k mal. dietatu takto

rozhodol:

Mal. Y., O.. XX XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. X., O..
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XA, X., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia, ma pravo zastupovat mal. dieta a spravovat’ jeho
majetok iba v beznych veciach.

Matka dietata je povinna prispievat na vyzivné pre mal. Y. sumou 50 eur mesacne vzdy do 20. dia
v mesiaci vopred, na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, najdihSie do doviSenia
plnoletosti dietata, a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec dietata je povinny prispievat na vﬁivné pre mal. Y. sumou 30 eur mesacne vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred, na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, najdihSie do doviSenia
plnoletosti dietata, a to s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/297/2016-20 zo dna 24.11.2016.

Tymto sa zmenuje v Casti o vychove rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 18C/79/2007-33 zo
dna 17.09.2007 a v Casti o vyzivhom rozsudok Okresného sudu Piestany ¢.k. 5P/1/2014-172 zo dfia
30.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11CoP/74/2014-211 zo dha 01.10.2014.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka L. X. svojim navrhom Ziadala, aby sud zveril mal. deti Y. a R. M. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, ktora sa bude o nich osobne starat’ a spravovat' ich majetok a zo strany matky
a otca dietata urgil vyZivovaciu povinnost k mal. detom sumou podla uvaZenia sudu na Gget Uradu
prace Piestany.

2. Uznesenim Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/297/2016-7 zo dfia 10.10.2016 bolo konanie vo
veci navrhu starej matky o zverenie mal. R. M. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie
neodkladného opatrenia vylu¢ené na samostatné konanie.



3. Matka dietata s navrhom navrhovatelky suhlasila.

4. Otec dietata sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc&ast ospravedinil, sud vo veci pojednaval v
jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil rodny list mal. Y., spravy
a potvrdenia UPSVaR Piestany, lustracie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, lustracie z
Registra priestupkov, odpis z Registra trestov GPSR navrhovatelky, spravy Socialnej poistovne Ustredie
Bratislava, potvrdenie o prijme otca, potvrdenie o ukon&eni podnikania zo dfia 16.10.2018, rozhodnutie
Ministerstva vnutra SR zo dfia 01.07.2018, lekarsku spravu, rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie
Bratislava zo dfia 10.04.2015, odborny posudok o invalidite zo dfia 26.01.2015, vyjadrenie otca dietata,
potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky a mal. Y., listinné dokazy na preukdzanie nakladov na
byvanie, ako i ostatny obsah spisu.

6. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 18C/79/2007-33 zo diia 17.09.2007,
ppl. 24.09.2007, bolo manzZelstvo rodi€ov mal. dietata rozvedené, mal. Y. bol na &as po rozvode
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu mal. Y.
sumou vo vyske 2 000,- Sk mesacne. Dalej bolo sudom zistené, e rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢.k. 5P/1/2014-172 zo dha 30.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k.
11CoP/74/2014-211 zo dfia 01.10.2014, ppl. 17.02.2015, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Trnava
¢.k. 18C/79/2007-33 zo diia 17.09.2007 v €asti vyZivného na mal. Y. tak, Zze s u€innostou od 01.03.2013
sa vyZivné zvySuje na sumu 86 eur mesacne.

7. Z vypovede navrhovatelky L. X. ako ucastni¢ky konania vyplynulo, Ze mala Y. u seba od nariadenia
neodkladného opatrenia tunajSim sidom od konca roku 2016, zhruba za rok potom bol umiestneny do
LVS Senec, tam bol 11 mesiacov, v 10/2018 sa odtial vratil, odvtedy sa o neho stara, zabezpecuje mu
vyZivu, nema s nim Ziadne problémy. Byva s ., jeho bratom R. M. a so svojim bratom v najomnom byte,
mesacne sa tu uhradza suma 250 eur, toto uhradzaju s bratom napoly. Brat je na starobnom dochodku,
pobera ho vo vySke asi 340 eur mesacne, ona brata opatruje, pobera prispevok na opatrovanie, t.C.
vo vy8ke 174,71 eur mesacne. Je starobnou déchodkyrou, tento pobera vo vySke 270 eur mesacne,
pobera rodinné pridavky na deti 71,50 eur mesacne, iny prijem nema Ziaden. Majetok vyraznejse;j
hodnoty Ziaden nevlastni. Zdravotny stav ma dobry. V byte ma Y. vytvorené vhodné podmienky, méa
tam vlastnu izbu spolo€nu so svojim bratom R. M.. Nikdy nebola priestupkovo rieSena, nema zaznam
v registri trestov, raz jej bola uloZena len pokuta 500 Sk, ale nevie sa vyjadrit za ¢o to bolo, bolo to
uz davno, nepamata si. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze otec si plni vyZivné v sume 30 eur mesaéne k
jej rukam, od roku 2016 stale az doposial, matka niekedy nie€o kupila synovi, niekedy dala aj peniaze
ked mala, na jeho vyZivu. Matka je so synom v kontakte, otec nie je v kontakte so synom, nevidel ho
odmali¢ka. Nemysli si, Zze by sa matka mohla o syna starat, mava depresie, mavaju zachranky doma.
Nie je tu moznost, aby sa matka alebo otec o neho staral. Otec sa 0 syna vdbec nezaujima. ManZela
nema, je rozvedena.

8. Zvypovede matky ako u€astnicky konania vyplynulo, Ze je rozvedena. Toho €asu sa zdrziava u matky
v ngjomnom byte, aj prispieva na byvanie, 50 eur jej teraz zaplatila za byvanie. T.¢. je nezamestnana, od
10/2018, uz ma aj pracu najdenu, tak v pondelok by nastupila. Mala by zarabat asi 600 eur v hrubom.
T.E. pobera davku v hmotnej nudzi 64 eur mesacne, je aj evidovana ako uchadzacka o zamestnanie.
Iny prijem nema ziaden. Co sa majetkov tyka, majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni. Ma dlhy,
ale nesplaca ich. Niekedy nie€o kupila synovi, niekedy dala aj peniaze ked mala na jeho vyzivu. Je so
synom v kontakte, otec nie je v kontakte so synom, nevidel ho odmali¢ka. Nie je schopna t.€. sa sama
starat’ o syna, len za pomoci matky, ale bude sa snazit vyrieSit’ si svoju situaciu, aby sa mohla o syna
sama starat. Mavala aj depresie, ale uz to ustalo ale stale to pretrvava. Nemysli si, Ze by sa mohol
otec o syna postarat, nezaujima sa ofiho. Ona ma dve vyZivovacie povinnosti k R. M., kde ma sudom
stanovené vyZivné 50 eur mesacne a k synovi Y., je ochotna prispievat na vyZivu syna sumou 50 eur
mesacne, pokial bude zamestnana, zamestnat sa ide v pondelok.

9. Mal. Y. ma 13 rokov, navstevuje 6. roénik ZS, navstevuje SJ, kde stara matka uhradza za stravu
cca 22 eur mesacne. Kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Zdravotné problémy vazneho
charakteru nema Ziadne.

10. Otec dietata vo svojom vyjadreni zo dfia 22.05.2019 o. i. uviedol, ze U. F. je tazka alkoholi¢ka
a aj z posledného zamestnania v nemocnici v PieStanoch bola prepustena kvéli alkoholu, kde bola v
pracovhom pomere ako oSetrovatefka. Od mesiaca oktéber od 17.10.2018 je bez pracovného pomeru,



kedy zo zdravotnych doévodov ukondil podnikanie - Zivnost ako vodi¢ taxisluzby, pobera vysluhovy
dochodok vo vyske 300,97 eur mesacne, ma dve vyZivovacie povinnosti, celkovo plati vyzivné 60 eur
mesacne, na Y. 30 eur mesacne a na dcéru X. P., O.. XX XX.XXXX tiez 30 eur mesacne, zvySnou
ostavajucou sumou prispieva na domacnost na adrese trvalého pobytu, takze sa méze zodpovedne
zaradit medzi ob&anov SR Zijucich v hmotnej nudzi, a to eSte nepocita vydavky na lieky. Ob&as mu
financne symbolicky pombéZzu jeho tazko chori rodi€ia, jednoducho nemdze dat’ viac ako ma, v podstate
ani neméa z &oho. Dalej uviedol, Ze sa musi z adresy trvalého pobytu maximaine do konca 06/2019
vystahovat, takZze bude z neho bezdomovec. Je nemajetny, dafiové priznanie nepodal. Ma 51 rokov a
neveri tomu, Ze ho s jeho diagn6zami niekto zamestna, hladal si zamestnanie vo viacerych firmach, ale
nik o neho neprejavil zaujem, ked povedal aké ma diagndzy.

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze doporucuju sudu navrhu starej matky vyhoviet, ponechanie mal. Y.
v nahradnej osobnej starostlivosti je t.€. v jeho zaujme, zaroven sa pridrZiavaju spravy z preSetrenych
pomerov zo dna 28.05.2019, s maloletym bol vykonany pohovor s poukazom na § 116 CMP a vysku
vyzivného ponechavaju na uvahe sudu s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku a navrhuju tiez zrusit
neodkladné opatrenie z roku 2016.

12. Z lekérskej spravy od MUDr. Smolkovej sud zistil, Ze mal. Y. je evidovany v ich ambulancii od
26.11.2018, je riadne oCkovany, absolvoval preventivnu prehliadku so zaverom vadné drZanie tela,
astenicky habitus, zmieSana porucha spravania, stav po otrase mozgu, navstevuje gastroenterologicku
ambulanciu pre neprospievanie, nechutenstvo, objednany na endokrinologické vysetrenie, Casto akutne
chory nebyva.

13. Z lekarskej spravy od MUDr. Palugu vyplynulo, Ze u L. X. po zdravotnej stranke nie je kontraindik4cia
na vykon nahradnej starostlivosti o mal. dieta.

14. Z odpisu registra trestov GP SR zo diia 06.05.2019 bolo zistené, Ze navrhovatelka ma jeden zdznam
- Okresny sud Trnava, trestny rozkaz z 02.03.1988, penazny trest 500 Ké&s, nahradny trest odriatia
slobody na 14 dni, zaplatila 21.03.1988, na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

15. Zo spravy UPSVaR Piestany zo diia 28.05.2019 vyplynulo, Ze presetrenim pomerov v doméacnosti
starej matky L. X., O.. XX.XX.XXXX na adrese F. C.. XXX/XA, X. bolo zisteng, Ze malolety Y. byva
so starou matkou, maloletym bratom R. M., O., XX XX.XXXX a strykom X. P. v 2-izbovom kompletne
zariadenom prenajatom byte. Malolety Y. ma samostatné 16Zko a dostatok priestoru na travenie vofného
Casu. V Case Setrenia bola hygiena na pozadovanej Urovni. V domacnosti ma malolety vytvorené vhodné
podmienky. Stara matka je starobna déchodkyria, vyska jej mesacného prijmu je cca 270,- €. Malolety
je Ziakom 6. roénika Zakladnej $koly, Skolska &. 4 vo Vrbovom. PIni si riadne $kolskii dochadzku.
Detskou lekarkou mal. je MUDr. LibuSa Smolkova. Od 08.01.2018 do 05.10.2018 bol malolety na
zaklade Uznesenia Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 9P/189/2017 o nariadeni neodkladného
opatrenia, vykonatefného dia 14.12.2017, umiestneny v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu
Senec, Dialni¢na €. 1. Jednym z dévodov boli zaginajuce vychovné problémy a nereSpektovanie autorit,
hlavne vo vztahu ku starej matke. Umiestnenie maloletého splnilo svoj ucel, v zariadeni sa jeho
spravanie zlepSilo, ako aj Skolské vysledky. Od navratu zo zariadenia do domacnosti starej matky nie
su s maloletym vazne vychovné problémy. Malolety navstevuje futbalovy krdZok, ktory ho vefmi bavi.
So starou matkou ma vytvoreny pekny vztah a silné citové vazby. Matka U. F., O.. XX XX.XXXX je
nezamestnana, je evidovana na UPSVaR Piestany, t.6. je praceneschopna a pobera davku v hmotnej
nudzi vo vySke 64,- € mesacne. Nema dlhodobo zabezpelené stabilné byvanie a v predchadzajucom
obdobi vyuZivala aj sluzby noclaharne v ZSS Domum v PieStanoch. Deklaruje, Ze ma zdravotné tazkosti.
Navstevuje aj psychiatricki ambulanciu MUDr. Samuela Zachara, ktory jej odporudil pobyt v niektorom
z resocializa¢nych zariadeni, €o matka odmietla. Niekolkokrat bola hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v nemocnici v Trnave, kde pobyty na vlastnu Ziadost’ ukoncila. Ako sa vyjadrila stara matka,
matka do t.€. nepreukazala, Ze rieSi svoj zdravotny stav, nakofko uziva lieky v kombinécii s pozivanim
alkoholu a v Ziadnom zo zamestnani nepracovala dlhodobo. Matka by najradSej byvala v doméacnosti
so starou matkou a spoliehala sa na fiu. S maloletym po vykonany pohovor s poukazom na § 116 CMP
so suhlasom starej matky a bez jej pritomnosti. Malolety zobral predmet konania na vedomie a uviedol
nasledovné: ,Som Siestak na Zakladnej Skole vo Vrbovom. Byvam s babkou, s bratom M. a X.. Mama
k nam chodieva, aj u nas prespavala na niekofko dni. Ked je mama u nas, so mnou sa neuci, u¢im
sa sam, skor s M.. Alebo ma babka len ski$a. Mama nerobi teraz ni¢ také, Zze by priSla domov opita.
Aj teraz bola u nas mama u nas, ale aj sestra U. s detmi, aj obidve navarili. Mama nechodi do roboty.



Babku poslucham, babku libim a stara sa o nas. Mama mi povedala, Ze bude robit a tak, ja sa s fiou
o tom nerozpravam. Moc by som nechcel, aby mama byvala s nami, moc ju nemam rad kvoli tomu, Ze
pila a Ze nechodi do roboty.*

16. Zo spravy o povesti od Mesta Vrbové zo diha 27.05.2019 vyplynulo, Ze navrhovatelka Zije s mal.
Y. v prenajatom dvojizbovom byte, najomnu zmluvu maju do konca 05/2019, zatial nemaju novu,
byt je upratany, navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku. Na MsU Vrbové mé ohladne
komunalneho odpadu splatkovy kalendar na sumu 260,24 eur, splatka je 20 eur mesacne, na mal. Y.
neeviduju staznosti zo strany Skoly a okolia.

17. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

20. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov voc€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.



24. V danom pripade sud mal. Y. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej
matky L. X.. Sudom bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 18C/79/2007-33 zo dna
17.09.2007, ppl. 24.09.2007, bolo manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené, mal. Y. bol na ¢as po
rozvode zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu
mal. Y. sumou vo vyske 2 000,- Sk mesacne. Dalej bolo sudom zistené, Ze rozsudkom Okresného
sudu PieStany ¢.k. 5P/1/2014-172 zo dfia 30.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C.k. 11CoP/74/2014-211 zo dna 01.10.2014, ppl. 17.02.2015, bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Trnava €.k. 18C/79/2007-33 zo dna 17.09.2007 v €asti vyzivného na mal. Y. tak, Ze s uc€innostou od
01.03.2013 sa vyzivné zvySuje na sumu 86 eur mesacne. Dalej bolo sidom zistené, Ze uznesenim
Okresného sudu Piestany ¢€.k. 13P/297/2016-20 zo dha 24.11.2016, ppl. 04.04.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa mal. Y. ponechava v starostlivosti starej matky maloletého,
L. X., do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, z dévodu, Ze matka maloletému nezabezpec&ovala
starostlivost’ na poZadovanej Urovni, o maloletého neprejavovala potrebny zaujem a sama uznala, Ze
nezvlada sa starat o maloletého, otec sa o maloletého nestaral, nezaujimal sa ofiho, neplatil narfiho
vyzivné. Dalej bolo sidom zistené Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 9P/189/2017-24 zo
dfia 14.12.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. Y. odovzdava do starostlivosti
Sukromného lie€ebno-vychovného sanatdria Senec a zaCalo sa konanie o nariadenie vychovného
opatrenia nad mal. Y., nasledne uznesenim Okresného sudu PieStany €.k. 9P/32/2018-56 zo dna
11.10.2018, ppl. 20.11.2018, bolo konanie o nariadenie vychovného opatrenia zastavené, zruSené
uznesenie Okresného sudu PiesStany &.k. 9P/189/2017-24 zo dia 14.12.2017. Sudom bolo d'alej zistené,
Ze mal. Y. sa t.€. nachadza v starostlivosti navrhovatelky, tdto ma vytvorené vhodné podmienky
pre starostlivost o mal. dieta, z vyjadrenia jej lekara vyplynulo, Ze po zdravotnej stranke nie je u nej
kontraindikacia na vykon nahradnej starostlivosti o mal. dieta, ma jeden zdznam v registri trestov este
z roku 1988 ako je vys8ie uvedené, pricom sa hfadi na fiu akoby nebola odsudena, ma spdsobilost
na pravne ukony v celom rozsahu, t.j. s vdanom pripade splnené podmienky na zverenie mal.
Y. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Sudom bolo zistené, Ze otec o mal. Y. neprejavuje zaujem,
nie je so synom v kontakte, ako vSak vyplynulo z vypovede navrhovatelky, otec jej plati od roku 2016
stale az doposial vyZivné na Y. 30 eur mesacne k jej rukam, ako vyplynulo z vypovede matky, nie je
schopna t.€. sa sama starat o syna, len za pomoci matky, ale bude sa snazit' vyrieSit' si situaciu, aby sa
mohla o syna sama starat, ma zdravotné problémy. Na zaklade v3etkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti
teda sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude v zaujme mal. Y., aby bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky.

25. Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Matke dietata sud ur€il povinnost prispievat na vyZivné pre mal. Y. sumou vo vySke 50 eur mesacne
na udet prisludného Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v stlade s vy$$ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, za suhlasu matky, ked sudom bolo zistené, Ze matka dietata je t.€. nezamestnan4,
uviedla, ze od 03.06.2019 by mala nastupit do prace, kde by mala zarabat cca 600 eur brutto, t.C.
poberd davku v hmotnej nudzi 64 eur mesaéne, majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden nevlastni, ma
dve vyzivovacie povinnosti k detom Y. a R. M., kde ma sudom stanovené vyZzivné 50 eur mesacne.
Na zaklade vySsSie uvedeného sud urcil matke dietata vyZivovaciu povinnost k mal. Y. sumou 50 eur
mesadéne na Ucet prislusného UPSVaR s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku.

28. Otcovi dietata sud urcil povinnost prispievat na vyzivné pre mal. Y. sumou vo vySke 30 eur mesacne
na udet prisludného Uradu préce, socidlnych veci a rodiny v stlade s vy$$ie uvedenymi zakonnymi
ustanoveniami, ked sudom bolo zistené, Ze otec dietata i t.€. vy3Sie uvedenou sumou prispieva na
vyzivu mal. Y., pri€om ako vyplynulo z vyjadrenia otca od 17.10.2018 je bez pracovného pomeru, ked
zo zdravotnych dévodov ukonéil podnikanie - Zivnost ako vodi€ taxisluzby, pobera vysluhovy déchodok
vo vySke 300,97 eur mesacne, ma zdravotné problémy, sudu predlozil odborny posudok o invalidite zo
dfia 26.01.2015, s tym, Ze ma mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost v percentach: 45
%, rozhodnutim Socialnej poistovne Ustredie Bratislava zo diia 10.04.2015 bola jeho Ziadost o invalidny



dochodok zamietnutd, otec dietata ma dve vyZivovacie povinnosti k Y., kde plati vyzivné 30 eur mesaéne
a k dcére X. P, O.. XX.XX.XXXX, kde plati 30 eur mesacne. Otec majetok vyraznejSej hodnoty Ziaden
nevlastni. Na zaklade vy3sie uvedeného sud urcil otcovi dietata vyzivovaciu povinnost k mal. Y. sumou
30 eur mesaéne na Udet prislusného UPSVaR s G&innostou od pravoplatnosti rozsudku.

29. Suc€asne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany ¢.k. 13P/297/2016-20 zo dnia 24.11.2016, ppl. 04.04.2017, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa mal. Y. ponechava v starostlivosti starej matky
maloletého, L. X., do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

30. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

32. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouc¢eni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka, matka
a kolizny opatrovnik vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (Stvormo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
VeCi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Z,mena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ucastnici konania, ktori sa prava podat’ odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej ¢asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



