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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci plnoletého dietata
(navrhovatelka): K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., ul. B. S. C. &. XXX/X, zastupena splnomocnenym
zastupcom ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., so sidlom Zilina, Zavodska cesta &. 3911/24, 1ICO: 36 864
455, proti osobe povinnej platenim vyzivného (otec): T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., ul. V. A. &. XX,
zastpeny splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria M Kojtalova, s.r.o., so sidlom Zilina, ul.
Antona Bernolaka &. 51, ICO: 47 258 608, o zvy$enie vyzivného na pInoleté dieta, o odvolani plnoletého
dietata (navrhovatelka) proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17Pc/36/2017-115 zo diia 29. oktébra
2018, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vraciaokresnému suduna dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 17Pc/36/2017-115 zo dia 29.10.2018 odporcu (dalej len ,otec”)
zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZzivnym vo vy8ke 220 eur mesacne s ucinnostou od
15.12.2017 vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky (vyrok I.). Nedoplatok na vyZivhom
za obdobie od 15.12.2017 do 31.10.2018 vo vyske 319 eur sud povolil odporcovi splacat, a to v
mesacnych splatkach po 30 eur k rukdm navrhovatefky spolu s beznym vyZivnhym poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do UpIného zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok Il.). Vo zvySnej Casti sud navrh navrhovatelky zamietol (vyrok Ill.). Tymto sa zmenil
rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 12C/166/2001 zo diia 25.06.2003 v &asti vyZivného navrhovatelky
(vyrok IV.). Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V.).
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze plnoleté dieta (dalej len ,navrhovatelka“) sa navrhom doru¢enym sudu
dna 14.12.2017 domahala voc&i osobe povinnej platenim vyzivného (dalej len ,otec®) zvySenia vyZivného
uréeného rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 12C/166/01 zo dia 25.06.2003 zo sumy 100
eur mesacne na sumu 400 eur mesacne, po¢nuc odo dfia podania tohto navrhu na tom skutkovom
zaklade, Ze od posledného uréenia vysky vyZivovacej povinnosti ubehlo 16 rokov. Odporca je jej otcom,
v suCasnosti je Studentkou 2. ro¢nika Lekarskej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, &im sa jej
podstatne zmenili a narastli naklady spojené hlavne s jej Studiom. Otec jej okrem posledne urenej vysky
vyzivného prispieva nepravidelne sumou 30 eur posledné Styri roky. Celu starostlivost zabezpeduje jej
matka, ktora je zamestnana ako vSeobecna lekarka a jej mesacny prijem je 625 eur. Otec navrhoval
zvysit vyzivné na navrhovatelku v sume 200 eur mesacne od januara 2018.

V konani bolo podfa sudu nesporné, Ze navrhovatelka je Studentkou vysokej Skoly Univerzity Palackého
v Olomouci, lekarskej fakulty a v akademickom roku 2018/2019 3. ro€nika prezen&ného Studia. Z obsahu
rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 12C/166/01 zo diia 25.06.2003 zistil, Ze v konani o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom, odporca bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
v tom Case maloletej K. sumou 3.000 Sk mesacne vZzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.09.2003. Z potvrdeni o Cistom prijme zistil, Ze za obdobie
september az november 2017 predstavuje sumu 65.403 K&, v obdobi september 2017, oktéber 2017



sumu 70.714 K&, v mesiaci november 2017 sumu 82.222 K&. Prijem matky navrhovatefky Z. S. za
obdobie januar az december predstavoval spolu 8.318,18 eur, t. j. mesacny Cisty prijem 693,18 eur. Otec
prispieva vyzivnym aj na dcéru V. S., nar. XX XX.XXXX, ktora je Studentkou vysokej Skoly v Brne sumou
200 eur mesacne. Okrem toho ma vyzivovaciu povinnost k maloletej Z. S..

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2, § 78 ods. 1, 3 zak. & 36/2005 Z. z. o rodine,
dalej len ,Zakona o rodine“. Vykonané dokazovanie podla neho preukazalo, Ze od obdobia pévodnej
upravy vyzivného v sume 30 eur mesacne nastala takéd zmena pomerov, ktord zdovodriuje aj zmenu
vySky vyzivného. Tato zmena u osoby opravnenej na vyzivné (dospelej dcéry) sa prejavila vo zvySenych
nakladoch suvisiacich s jej Studiom na vysokej Skole a mimo miesta trvalého bydliska. Kym v dobe
pbvodnej Upravy bola ziatkou zakladnej Skoly, v dobe podania Zaloby, ale i v dobe rozhodovania stdu sa
dennou formou pripravuje na svoje buduce povolanie vysokoSkolskym dennym Studiom. Navrhovatelka
je Studentkou 3. ro¢nika vysokej Skoly. Nie je teda schopna samostatne sa Zivit bez toho, aby neohrozila
pripravu na zamestnanie. Podla ustalenej judikatury, pokial' sa dieta pripravuje na budice povolanie
Studium, ktoré znemozfiuje vykon pravidelnej pracovnej &innosti bez ohladu na moznost’ vykonavat
pracu, nie je pre potreby uréenia vyzivovacej povinnosti sa schopné samo Zivit' a vyZivovacia povinnost
rodiCov voCi nemu zostava zachovana. V suvislosti s ubytovanim navrhovatelky na private, nakupom
réznych skript a Skolskych potrieb su bezpochyby spojené vySsie vydavky nez v dobe povodnej Upravy.
Sud predpokladal, Ze vysoké naklady dospelej Studujucej dcéry si obaja rodi¢ia uvedomuju, kedze v
priamej starostlivosti, resp. s fiou v domacnosti byva druha dospela dcéra V., ktora je taktiez Studentkou
1. ro¢nika vysokej Skoly v Brne a obom rodi€¢om su velmi dobré zname vydaje, resp. rozsah vydajov,
ktoré s vysokoskolskym Studiom dospelej dcéry suvisia. Sud mal preukazané, Ze nevyhnutné mesacné
vydavky navrhovatelky sa od posledného uréenia zvysili, a teda spifa predpoklady stanovené ust.
§ 62 ods. 1 Zakona o rodine. U navrhovatelky preukazatefne vzrastli naklady na jej odévodnené
potreby spojené so Studiom a predstavuju mesacne 370 eur, pri€om naklady, ktoré hradi matka za
byvanie, v ktorom Ziju tri osoby, tieto vydavky predstavuju mesacne 264 eur. Potom ako zistil, aké
suU osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov v posudzovanom obdobi pri uréeni vyzivovacej
povinnosti vychadzal zo zistenia, Ze obaja rodi€ia sU zamestnani, maju pravidelny zdroj prijmu, obaja
maju vyzZivovaciu povinnost’ nielen vo&i navrhovatelke, ale i vo¢i druhej dcére V., ktora je Studentkou
vysokej Skoly v 1. ro€niku a ktorej tiez otec prispieva na vyZivu sumou 200 eur. Za potrebné povazoval
uviest, Ze otec ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' z iného vztahu, a to voci maloletej dcére Z.. Bolo tiez
nesporneé, Ze otec sa podiela na potrebach navrhovatelky aj inou formou, kedZe sa spolo€ne navstevuju,
komunikuju a spolocne travia dovolenky. Sud zohladnil aj tu skuto¢nost, Ze vydavky oboch rodic¢ov
spojené so zabezpeenim byvania, stravy (t.j. 0séb, voci ktorym maju zakonnu vyZivovaciu povinnost)
su porovnatelné, priom €ast odévodnenych potrieb mozu hradit’ aj z rodinného pridavku. Podla nazoru
sudu relevantné pomery (rodinna situacia, prijmové pomery, ale i existujuca vyZivovacia povinnost
otca) umozhuju, aby otec sa podieflal na zvySenych nakladoch navrhovatelky a nemozno pochybovat o
tom, Ze na poziadanie navrhovatelky tento uz od januara 2018 participoval na uhradzovani zvySenych
odbvodnenych potrieb svojho dietata vo vySke 200 eur. Pri zvySeni vyZzivného posudzoval moznosti a
schopnosti povinného otca, ktory sa vyZivovacej povinnosti nebranil a vzhfadom na opravnené potreby
navrhovatelky zvysil vyZivné zo sumy 30 eur na sumu 220 mesacne od 15.12.2017 do buducna a tuto
sumu povazuje za primeranu odévodnenym mesacnym potrebam navrhovatelky vzhladom na jej vek
a Studium na vysokej Skole mimo miesta trvalého bydliska. ZvySenie nad rozsah doposial hradeného
vyzivného o 20 eur podla nazoru sudu neznamena ani hrozbu ani podstatny zasah do materialnej sféry
Zivota otca. Na druhej strane, ak matka na vyZivu navrhovatelky prispeje tieZ sumou 220 eur mesacne,
suhrn finan&nej podpory oboch rodi¢ov postacuje na zabezpec€enie primeranych odévodnenych potrieb
navrhovatelky, kedZe je spravne a spravodlivé, aby na zvySenych nakladoch svojich deti sa podielali
obidvaja rodigia. Vo zvySku sud navrh navrhovatelky zamietol. Zaroveri stanovil nedoplatok na vyzivnom
za obdobie od 15.12.2017 do 31.10.2018 vo vyske 319 eur, ked v konani bolo zistené z vyjadreni otca,
Ze na vyzivu navrhovatelky do konca oktébra 2018 prispieval sumou 200 eur mesacne a poslednu
Uhradu vyzivného vykonal 28.10.2018. Nedoplatok vyzivného v posudzovanom obdobi od 15.12.2017
(t.j. odo dia podania navrhu) do 31.10.2018 (t.j. do konca mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny)
za 10 mesiacov a 17 dni (10 x 220 eur + 119 eur) predstavuje sumu 2.319 eur a po odpoéitani prijatych
Uhrad vyzivného do 31.10.2018 v sume 2.000 eur (200 eur x 10), teda rozdiel predstavuje nedoplatok
na vyzivnom v sume 319 eur, na ktord sumu sud zaviazal otca zaplatit navrhovatelke. Prihliadal na
vySku nedoplatku a zaviazal nedoplatok na vyzivhom splacat v mesacnych splatkach po 30 eur spolu
s beznym vyZivnym poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozhodnutia pod stratou vyhody
splatok s tym, Ze ak tieto nebudu dodrzané, méze navrhovatelka Ziadat zaplatenie celého nedoplatku
vyzivného, ktoré pravo vdak moze pouzit len do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky. Z dbvodu



zmeny vy$ky vyzivného konstatoval aj zmenu rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 12C/166/2001 zo
dna 25.06.2003 v &asti vyzivného navrhovatelky. Vyrok o trovach konania sud oprel o ust. § 52 zakon
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“, v zmysle ktorého zakonného
ustanovenia, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak. V danom pripade vzhladom na osobitost’ konania (vo veci vyzivovacej povinnosti rodi¢ a dieta)
sud rozhodol o trovach konania tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného zastupcu,
ktora navrhla napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie konanie alebo zmenit’ tak, Ze zaviaze
otca prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 400 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k
jej rukam s ucinnostou od 14.12.2017. Napadnuty rozsudok povazovala v celom rozsahu za arbitrarny,
nespravny, nakolko sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, nevysporiadal sa fiou predlozenymi
dbkazmi a tvrdeniami a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zaroven rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla navrhovatelky sa s poukazom na ust. § 62 ods. 2, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine mali skimat’
celkové faktické prijmy a vydavky povinného tak ako ich sud skumal u jej matky za cely kalendarny
rok 2017, pricom pri stanoveni priemerného prijmu otca sud determinoval svoje zistenia len z jeho
vyplatnych listov za obdobie 3 mesiacoy, t. j. od septembra 2017 do novembra 2017, poCas ktorych
Zjednotit' vychodiskové udaje prijmov u jej matky a otca a teda Ziadat otca o predloZenie roéného
zUc&tovania preddavkov na dan z prijmov fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za zdafiovacie obdobie 2017.
Navrhovatelka vytykala sudu, Ze v odévodneni rozsudku len stru€ne uviedol vyjadrenia otca ohfadom
ich mesacnych prijmov, resp. vydavkov ako aj udaje ohfadom vy8ky mesaénych vydavkov jej matky a
dostatoCne sa nevysporiadal s jej odovodnenymi potrebami a majetkovymi pomermi jej matky a otca.
Mala tiez za to, ze v konani preukazala celkové vydavky v sume 644 eur (204 eur hradi jej matka za
fu v mieste trvalého bydliska a 440 eur predstavuje vydavky spojené so Studiom. Poukazovala to, Ze
jej matka nepracuje v pracovnom pomere a na preukazanie jej prijmu bol predlozeny sudu mzdovy list
za rok 2017, z ktorého vyplyva priemerna mesacna mzda 693,18 eur. Co sa tyka platu jej matky, lekar v
ambulancii s uvedenou Specializaciou nema zdkonom stanovenu mzdu vo vyske 2,3 nasobku priemernej
mzdy aj s uvedenou kvalifikaciou a nema plat porovnatefny s lekdrom v nemocnici. Argumenty otca kK jej
platu su preto len uelové a irelevantné. Podla navrhovatelky sud pri ur€ovani vysky vyzivného pre fiu
nezobral na zretel skutoCnost, Ze mesacné prijmy matky su nizSie ako prijmy otca a naopak jej vydavky
su vySSie ako vydavky otca. Pri svojom rozhodovani nepodrobil dostato&nému kritickému rozboru otcom
deklarované mesacéné vydavky, a to najma vySku vyzivovacej povinnosti voCi dalSej maloletej dcére Z.
z iného vztahu. Rovnako spravne nevyhodnotil skuto€nost, Zze otec sa v skuto€nosti inym spdsobom
nepodiela na jej potrebach. Povazovala za nepravdivé tvrdenie otca, Ze sa s fiou pravidelne spolo¢ne
stretavaju a travia spolu dovolenky. Argumentaciu sudu uvedenu v bode 16. rozsudku povazovala
navrhovatefka za arbitrarnu. Sud pri svojom rozhodovani o vy8ke vyZivného neporovnal moznosti,
schopnosti a majetkové pomery u oboch rodi€ov, neprihliadol k jej odovodnenym potrebam. V konani
bolo preukdzané, Ze celkové priemerné vydavky navrhovatelky mesaéne predstavuju sumu 644 eur,
pricom z toho na jej vyZivu otec ma podla rozhodnutia sudu prispievat sumou len 220 eur mesaéne.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze otec s priemernym mesaénym prijmom cca vo vySke 2.600 eur sa
ma podielat na jej vyZzive sumou, ktora predstavuje 34,16 % jej celkovych ucelnych a preukazanych
vydavkov. Navrhovatelka uviedla, Ze je odkadzana na vyzivovaciu povinnost rodi€ov voci nej, pricom v
sucasnosti, nakolko sa pripravuje na povolanie a je Studentkou 3. ro€nika vysokej Skoly, nie je schopna
sama sa zivit. Dala tak do pozornosti, Ze jej matka je nutena uhradzat za fiu 65,84 % jej vydavkov, ¢o je v
zjavnom nepomere s povinnost'ou otca a vySkou jeho prijmov. Ak sud poukazal, Ze ¢ast odévodnenych
potrieb sa méze hradit’ aj z rodinného pridavku, tak dala do pozornosti, Ze tento je v su¢asnosti cca 23
eur mesacne, o nestaci ani na jej hygienické potreby.

3. Otec prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdit.

Uviedol, Ze samotné podanie navrhu zo strany navrhovatelky bolo pre neho neprijemnym prekvapenim,
nakolko dovtedy si tieto poziadavky riesili vzdy v ramci spolo€nej komunikacie, o ¢om svedd&i aj vysoko
nadstandardny vztah, ktory on ma nielen s navrhovatelkou a jej sestrou, ale aj obe dcéry s jeho
tretou dcérou pochadzajucou z druhého manzelstva. Tvrdenie navrhovatelky, Ze on Ucelovo predlozil
na pojednavanie potvrdenie o mzde iba za tri po sebe idiuce mesiace a to 9/2017 az 11/2017 a Ze
tento fakt nevypoveda o jeho celkovom ro€nom prijme, povazoval za nepravdivé. Mal za to, Ze predlozil



na pojednavani dfia 29.10.2018 potvrdenie o mzde za celé obdobie r. 2018 (1/2018 - 9/2018). Jeho
mzda sa v jednotlivych mesiacoch li8i iba v poloZzke pohotovostnych sluzieb, a to v rozmedzi jednej az
dvoch sluzZieb. Za potrebné povazoval zdbraznit, Ze dochadza do zamestnania, ktoré je od jeho trvalého
bydliska vzdialené 62 km (mesto C.) o okrem znacnej asovej zataze predstavuje aj nemalu financnu
naroCnost nakolko musi do zamestnania dochadzat denne. Jeho moZnost vykonavat pohotovostné
sluzby, ktoré prakticky tvoria jediny rozdiel v jeho mesaénom prijme, je znacne obmedzena kvdli zvereniu
maloletej Z. do jeho starostlivosti a to po dobu prvych 21 dni v kazdom mesiaci. Je preto pochopitelné,
Ze vykonavanie pohotovostnych sluzieb z jeho strany je mozné len 1 az 2x do mesiaca a aj to zavisi
od poctu dni daného mesiaca. Skuto&nosti ohfadom argumentovania navrhovatelky vyS8kou mesacného
prijmu svojej matky a nakladmi, ktorymi sa matka podiefa na jej opravnenych nakladoch povaZoval otec
za pravdivé iba Giastoéne. Uviedol, Ze matka navrhovatelky pracuje ako vSeobecny lekar (SZCO), je
konatelkou spolo¢nosti E-MEDICAL, s.r.0., v rdmci ktorej prevadzkuje ambulanciu vSeobecného lekara
v obci M. a teda je jedinou majitelkou spolo¢nosti a z toho jednoznaéne vyplyva, Ze je aj jedinym a
kone&nym uzivatefom vyhod a prospechov plynucich z €innosti tejto spolo€nosti. Tieto skuto&nosti su
zrejmé z podkladov dostupnych vo verejnych registroch. Otec preto dal do pozornosti a pripojil ako
dékaz Roénu uctovnu zavierku predmetnej spolocnosti za rok 2017, kde je evidentne zrejmé, Ze z
deklarovaného narastu obratov, hodnoty majetku a hospodarskeho vysledku za dané obdobie a ich
porovnanie s hodnotami rok pred tym, je celkovy skutony prijem matky navrhovatelky niekofnasobne
vy88i, ako deklarovala v predloZzenom mzdovom liste. Pokial ide o naklady na byt (263,91 eur na
tri osoby), tak otec poukazoval na to, Ze v byte byva aj partner matky navrhovatelky, teda celkovo
osoby Styri. Naklady, ktoré navrhovatelka deklaruje, su vacSinou naklady, ktoré sa platia preddavkovo
a nésledne po skonéeni zuctovacieho obdobia dochadza k ich zrealneniu na zaklade vyuctovania
dodanej sluzby. KedZe navrhovatelka je vagsinu ¢asu, podfa jej vlastného tvrdenia, v Skole, je teda jej
podiel na tychto minulych poloZkach ur&ite ovela mensi ako deklarovala v rozpise. Deklarované sluzby
mobilnej siete je polozka, ktora je v protiklade s uz zapoditanim internetu v najme bytu s tym, Ze on
paralelne navrhovatelke zabezpe il aplikaciu v ramci mobilného pripojenia a tuto si taktiez nevycisloval
a ani nepozadoval jej preplatenie. Ostatné vydaje v ramci tejto kapitoly (stavebné sporenie, urazové
poistenie) su prispevkom matky navrhovatelky a zodpovedaju vydajom, ktoré na svojej strane on plati
navrhovatelke, a to vo forme sporiaceho poistenia na doZitie. Z tohto jasne vyplyva, Ze tieto naklady su
realizované zo strany rodi¢ov, v rovnakej vyske a u kazdého po vlastnej linii. Dalej otec poukézal na to, Zze
v pdvodne podanej zalobe bol prezentovany narok navrhovatelky (&. I. 16 spisu), kde uvadza svoje nutné
naklady vo vyske za september 6.119,39 K&, za oktéber 8.261,68 K& a november 8.083,39 K&. Nasledne
bol predloZzeny sudu novy dbkaz ,PredloZenie dokazov“ zo diia 26.10.2018, kde su uZ uvedené iné,
samozrejmé, vysSie sumy a spolu s nimi pokladni¢né doklady. Pri sucte realne a skuto€ne opravnene
vynaloZenych nakladov navrhovatelky mozZno dospiet k sume 380 aZz 400 eur mesacne, samozrejme
v zavislosti od mesiaca, poctu volnych a Studijnych dni a inych na to vplyvajucich skuto&nosti. Podla
otca v konani pred sudom prvej inStancie bolo nesporne preukazané, Ze on sa podiela na potrebach
navrhovatelky aj inou formou - spolo¢né travenie dovoleniek, navsteva koncertov, spolo¢na priprava
na Studium. Nemozno preto prisvedcCit u€elovému tvrdeniu prezentovanému v odvolani, Ze by sama
navrhovatelka namietala v prvoindtanénom konani, Ze by jej on nikdy neprispel na zaujmové aktivity a
neplnil si vyzivovaciu povinnost v naturalnej forme.

4. Navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike (reakcii na vyjadrenie otca)
povazovala oznafenie vzajomného vztahu medzi fiou a otcom, ktory on povazuje za ,vysoko
nadstandardny“ za zavadzajuce a nepravdivé. Uviedla, Ze sa s nim stretava len zriedka, priblizne
1 az 2x za dva mesiace a taktiez zriedka spolu telefonuju. Prejavom toho je, Ze po priblizne roku
rokovania jej dobrovolne zvysil vyZivné o 30 eur, hoci by si mal uvedomovat, Ze vysledna suma 130
eur nepostacuje na naklady spojené s jej Studiom a napokon musela pristupit k podaniu navrhu na
zvy$enie vyzivného sudnou cestou. Co sa tyka potvrdenia o prijme otca za dal$ie obdobie, toto podIa jej
vedomosti predloZzené nebolo. Sud takymto spdésobom nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ vychadzal
z prijmu otca len za uvedené tri mesiace roku 2017. Podla navrhovatelky vo vztahu k prijmom matky
otec uCelovo dava do pozornosti prave ro&nu zavierku zostavenu k 31.12.2017. Je potrebné vziat do
Uvahy zisk spolo¢nosti i za predchadzajuce obdobia (rok 2009 - suma 8.965 eur, rok 2010 - suma 281
eur, rok 2011 - suma -208 eur, rok 2012 - suma 962 eur, rok 2013 - suma 745 eur, rok 2014 - suma 2.837
eur, rok 2015 - suma 1.716 eur, rok 2016 - suma 7.962 eur, rok 2017 - suma -1.553 eur). Z uvedeného
je zrejmé, Ze vysledna suma sa za jednotlivé obdobia podstatne lii, pricom jej finalna vySka sa este
meni a odvija i od dalSich okolnosti, ako je napr. vyplatenie dividend a nasledny odvod do zdravotne;j
poistovne. K nakladom na byt v mieste bydliska uviedla, Ze partner jej matky ma vlastny dom a v byte



matky prebyva len ob¢as, cez vikend. Okrem toho sa jej matka po€as pracovného tyzdna, ked su dcéry
v Skole sa Casto zdrziava v dome svojho priatefa. PoCet 0sdb trvalo Zijucich v byte predstavuje 3 osoby,
matka je povinna platit uvedené naklady bez ohladu na to, i sa ona (navrhovatelka) v byte zdrziava
jeden alebo dva dni v tyzdni. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze sugastou nakladov na byt je mesaéna
poloZka na internet a pevnu linku (31,90 eur) a poloZzka oznacend ako sluzby mobilnej siete - mesacny
pausal mobilnej siete 29 eur, ktory plati vyhradne jej matka. Co sa tyka rozdielnosti vysky jej vydavkov
uvedenych v navrhu a nasledne nakladov predloZenych sudu dna 26.10.2018, v prvom pripade iSlo o
vydavky za obdobie roku 2017, pri€¢om v druhom pripade o vydavky za odliSné obdobie, a to konkrétne
rok 2018. Na zaver navrhovatelka opatovne poukazala na to, ze samotna vyZivovacia povinnost by mala
rovhomerne zatazovat oboch rodi¢ov.

5. Otec prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike (reakcii na repliku) v prvom rade uviedol,
Ze vyjadrenia navrhovatelky ohfadom mimosudnych rokovani sa nezakladaju na pravde. Uviedol, Ze
na poziadavku matky, eSte v roku 2013, o zvySenie vyZivného reagoval tak, Ze nad ramec vyZivovace;j
povinnosti jemu stanovenej, zaloZil bezny u¢et na meno navrhovatelky a na tento nasledne od septembra
2013 az do konca roka 2017 zasielal kazdy mesiac sumu 30 eur. Okrem toho vyznamne prispieval aj
nakupmi oblecenia, obuvi, Skolskych pomdcok a dovolenkami tak, aby sa dieta plnohodnotne podiefalo
na Zivotnej urovni oboch rodi¢ov. Tieto skuto€nosti boli preukédzané a su obsiahnuté aj s podrobnym
vycislenim v jeho vyjadreni zo dfia 19.01.2017. V tejto suvislosti tieZ uviedol, Ze aj v priebehu konania
pred sudom, konkrétne na jeseri roku 2018 bola navrhovatelka spolu s nim na zahrani€énom viacdennom
kultirnom podujati. Mal za to, Ze v pripade nefungujicich vzajomnych vztahov tak ako su predkladané
v podanom vyjadreni by sa asi takéto nie€o tazko realizovalo. Otec tieZ uviedol, Ze vztah navrhovatelky
a jeho bol v spominanom obdobi, a to az do konca roku 2017 vysoko nadStandardny. Pocas tohto
obdobia sa &asto opakovane stretavali, v pripade jej nepritomnosti telefonovali, absolvovali spolo¢né
dovolenky, spolo€ne navstevovali kulturne podujatia. Tieto stretnutia aj ina forma vzajomnej komunikécie
prebiehali z vacSej Casti na jeho podnet. Stav sa narusil az 14.12.2017, ked bol podany navrh zo
strany navrhovatelky, o ktorom sa dozvedel az z doru¢eného podania, a to aj napriek tomu, Ze osobne
medzitym s fiou niekolkokrat komunikoval. Co sa tyka tvrdeni, Ze matka navrhovatelky sa v byte zdrzuje
iba minimalne a taktieZ i jej su€asny partner, je zrejmé, Ze pokial v tomto byte takmer nikto nebyva,
vzhlfadom na to, Ze obe sestry Studuju v zahrani¢i a matka je na inom mieste pobytu, naklady sa
samozrejme o tuto Cast’ znizuju. Podstatna vaésina nakladov spojena s platenim bytu tak ako boli zo
strany navrhovatelky predloZzené je platena zalohovo a nasledne vyucétovana podla realnej spotreby.
V znaénom rozpore so Zalobnym navrhom a nasledne s preukazovanymi skutoénostami je fakt, Ze
navrhovatelka v pévodnom navrhu poZaduje stanovit vySku vyzivného na sumu 400 eur, ¢o s uplatnenim
pravidla, Ze obaja rodiia sa podielaju na vyzivovacej povinnosti navrhovatelky rovnako, predstavuije jej
realny prijem vo vySke 800 eur. Tato vySka urCenej vyzivovacej povinnosti je v znaénom nepomere k
prijmu na strane matky uvedeného formou mzdového listu v prilohe navrhu. Dalej otec poukéazal na to,
Ze ma vyZivovaciu povinnost okrem navrhovatelky aj k dalsim dvom svojim detom, celkove teda pini
tri vyZivovacie povinnosti, ktoré doteraz vzdy plnil riadne, v€as a nad predpisany ramec. V suvislosti s
tym, Ze bol v stdlom styku s navrhovatelkou do konca roka 2017, poznajuc pribliznej jej potreby, naklady
spojené so Studiom a realne Zivot a zaujmy, sam a dobrovolne zacal prispievat na jej vyzivu sumou
200 eur, ktoru posielal na jej vyZivu od zaciatku roka 2018. Tato suma podla jeho ndzoru spolo¢ne s
vyzivnom poskytovanym zo strany matky plne pokryva potreby navrhovatelky. V dokazovani predloZzené
vydaje navrhovatelky, a to podotkol nielen na zaklade udajov z roku 2017 ako tvrdi vo svojom vyjadrent,
ale aj za nasledujuce obdobie, plne potvrdzuju jeho nazor, Ze vySka vyzivného je spravna a je v nej este
aj priestor na istu rezervu. Tvrdenia navrhovatelky, ktoré maju ucelovo vykreslit' jej matku ako trapiacu
sa podnikatelku, dotujicu v podstate vlastnu €innost, su podla jeho nazoru ucelovo interpretované a v
spojitosti so zdkonnou Upravou vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom aj s€asti irelevantné. Z jeho
strany bola pouZita ro€na uétovna zavierka za rok 2017 hlavne z toho dévodu, Ze v Ease konania sporu na
sude prvej indtancie eSte nebola dostupna a zatial ani nie je roéna uctovna zavierka za rok 2018 a taktiez
preto, Ze spor bol vyvolany a ma upravit vysku vyzivného k datumu podania navrhu navrhovatelky, teda
k obdobiu, za ktoré predlozZil danu roénu uctovnu zavierku. Zisk alebo strata danej spoloénosti z minulych
obdobi je sice fakt, ale je nazoru, Ze v spojitosti s Casovym hladiskom prebiehajuceho sporu a zalovanym
narokom uplne irelevantny. Vyplacanie dividend, ktoré navrhovatelka spomina, m6ze podla dostupnych
informacii prebiehat iba vo vztahu k jej matke a teda je opatovne jej dalSim prijmom, ktory by mal byt v
tomto pripade zapocitany na jej stranu, nie v jej neprospech ako deklaruje navrhovatelka. Na zaver otec
uviedol, Ze obaja rodic¢ia navrhovatelky su lekarmi s rovnakou uroviiou vzdelania a Specializacie. Ich
schopnosti a moznosti prispevku na vyzivu svojich deti povaZuje taktiez za rovnaké. V zmysle ustanoveni



zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve, ma vSeobecny lekér v zdravotnickom zariadeni garantovany
prijem na minimalnej urovni 2,3 nasobku priemernej mzdy. Aj v suvislosti s touto skuto€nostou sa javi
vySka prezentovanej mesacnej mzdy matky navrhovatelky iba ako u¢elova argumentéacia.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 C. m. p., § 34 C. s. p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 362 C.
s.p.,§7C.m.p., §359 C.s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej intancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127
a § 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.
S. p. vspojeni s § 62 ods. 1 C. m. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
C. m. p.) a dovodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C. m. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dévodov:

7. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatelky na zvySenie
vyzivného voci otcovi, ktorému okresny sud vyhovel Ciastoéne a to pokial ide o sumu 220 eur
mesacne s uc€innostou od 15.12.2017 a vo zvy3nej €asti navrh navrhovatelky zamietol. Predmetom
odvolacieho konania s poukazom na dévody navrhovatelky uvedené v odvolani bolo posudit, & sud
dostatoCne zistil skuto€ny stav veci, vysporiadal sa s predloZzenymi tvrdeniami a dokazmi a na zaklade
vykonanych dékazov &i dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zarover €i rozhodnutie sudu vychadza
zo spravneho pravneho posudenia veci.

8. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivnom.
Plynutim €asu v3ak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, tak aj na strane rodi¢ov.

9. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti déleZitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorsieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a
uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt
oddvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne,
napriklad vyvojom Zivotnych nakladov. K zmene potrieb opravneného méze ddjst najma v suvislosti s
pribudajacim vekom (fyzickym vyspievanim, po¢inajuc Skolskou dochadzkou, dalSimi formami pripravy
na buduce povolanie). M6zZe nastat aj zmena v moznostiach povinného plnit’ vyZivovaciu povinnost v
dovtedajSom rozsahu, napriklad v désledku vzrastu, alebo aj poklesu jeho prijmu, popripade v dosledku
zUzenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost. Musi ist o zmenu
zavaznejSieho charakteru, nielen o zmenu prechodnl a zmena sa musi tykat' naviac skuto¢nosti, na
ktorych je zaloZené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu.
Inak pre rozhodnutie o vyzivhom v désledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré su rozhodujuce pre
urCenie vyzivného.

10. V zmysle platnej pravnej upravy je plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov voci detom obmedzené
na obdobie, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokracovat' v
dalSom vzdelavani, hoci uz ukongilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat dieta
nezanika.

11. Vodiacou zasadou na uréenie vySky vyzivného na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov a na strane opravneného (dietata) zasada, Ze deti maju pravo podiefat
sa na Zivotnej urovni rodi€ov, €o znamena, Ze ich Zivotna uroveri ma byt priblizne rovnaké ako je Zivotna
uroven toho ktorého rodic¢a. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je rézny a to
vzhladom na jeho vek, spdsob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj jeho schopnosti.
Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiov platit vyZivné je zistenie ich skutoénych prijmoyv,
ako aj podkladov odévodriujucich zaver, Ze tento prijem zodpoveda telesnym i dusevnym schopnostiam



rodi€a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moZzZnostiam jeho
uplatnenia.

12. Oboznamiac sa s obsahom spisu odvolaci sud v prvom rade poukazuje na nespravnost
konstatovania v odévodneni rozhodnutia, Ze pdvodna Uprava vyzivného predstavovala 30 eur mesacne.
Podla rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 12C/166/2001 z 25.06.2003, pravoplatného dfa
10.09.2003 (.. 67 spisu) bol totiz otec v konani o rozvod manzelstva zaviazany prispievat na
navrhovatelku sumou 3.000,- Sk mesa&ne, poénuc pravoplatnostou rozsudku, ¢o je po zavedeni meny
euro (vymenny kurz slovenskej koruny na euro predstavuje 30.126 eur) suma 99,582. V suvislosti s tymto
rozhodnutim nie su z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sidu zrejmé ani zarobkové a majetkové
pomery rodi¢ov navrhovatelky v uvedenom &ase.

13. V suvislosti so zistenim sidom, Ze navrhovatelka sa v dobe podania navrhu ako i v dobe rozhodnutia
sudu dennou formou pripravuje na svoje buduce povolanie vysokodkolskym dennym Studiom, je spravny
zaver sudu, Ze tato nie je schopna samostatne sa Zivit' a vyzivovacia povinnost rodi€ov voci nej zostava
zachovana.

14. Za podstatnu a odévodnenu v odvolani povazoval namietku navrhovatelky v odvolani, Ze sud
mal skumat’ celkové faktické prijmy a vydavky povinného - otca za cely kalendarny rok 2017 a teda
nevychadzat len z jeho prijmu od 9/2017 - 11/2017. Okrem toho vzhfadom na to, Ze vo veci rozhodol az
dna 29.10.2018 vychadzat z prijmu az do vydania rozhodnutia. Od zisteni (9/ - 11/2017) do rozhodnutia
sudu (10/2018) uplynula pomerne dlha doba, kvéli ktorej nebolo mozné povazovat dokazovanie za
uplné a zistené tak rozhodné skuto€nosti ohladom prijmu otca. Pokial otec vo vyjadreni k odvolaniu
poukazoval nato, Ze na pojednavani dfia 29.10.2018 predlozil potvrdenie o mzde za celé obdobie r. 2018
(1/ - 9/2018) tak uvedené z obsahu zapisnice o pojednavani ani zo spisu nevyplyva. Pri konStatovani
sudom, Ze prijem matky predstavuje 693,18 eur nebolo podla odvolacieho sidu mozné okresnym sudom
uzavriet, Ze ak matka na vyZivu navrhovatelky prispeje tieZ sumou 220 eur mesacne, suhrn finan¢ne;j
podpory oboch rodi€ov postaduje na zabezpecenie primeranych odévodnenych potrieb navrhovatelky,
kedZe je spravne a spravodlivé, aby na zvySenych nakladoch svojich deti sa podielali obidvaja rodicia.
Dévodom by bolo jednak vySka ako i vyZivovacia povinnost k dalSej dcére V. S., plnoletej a tiez
navstevujucej vysoku Skolu. Na druhej strane vSak treba uviest aj to, ze €o sa tyka prijmu matky
navrhovatelky nemozno vychadzat lej z jej z mzdového listu. Bolo potrebné vyhodnotit' aj skutoénost,
Ze ako v8eobecny lekar (SZCO) je konatelkou spolo¢nosti E-MEDICAL, s.r.o. V tomto smere bolo
okrem mzdy potrebné aj zistovanie, &i su jej vyplacané podiely zo zisku, odmena z vykonavania funkcie
konatela a pod. Rovnako tak aj majetkové pomery (napr. majetok ambulancie a pod.). Navrhovatelka v
odvolani namietala vyhodnotenie skuto€nosti, Ze otec sa inym sp6sobom podiela na jej potrebach lebo je
nepravdivé, Ze sa pravidelne spolo€ne stretavaju a stravia spolu dovolenky. Sud povaZzoval za nesporné,
Ze otec sa podiela na potrebach navrhovatelky ajinou formou, kedZe sa spolo¢ne navstevuju komunikuju
a spolocne travia dovolenky. Podfa odvolacieho sudu z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé z ¢oho
sudu pri zavere o nespornosti vychadzal nakofko vyjadrenia navrhovatelky, ktoré su sucastou spisu
nepotvrdzuju spologné travenie dovoleniek a na pojednavani dfia 29.10.2018 navrhovatelka nebola
osobne pritomna, aby sa k uvedenému tvrdeniu vyjadrila.

15. Vzhlfadom na uvedené nemozno v prejednavanej veci vyvodit, Ze sud prvej inStancie posudzoval
vec dbsledne, a Ze by tomu dostatoCne prispdsobil i postup pri dokazovani. Vzhlfadom na uvedené
naprava pochybeni zo strany odvolacieho sudu by mala za nasledok nahradzanie €innosti sudu prve;j
indtancie. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

16. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie v intenciach vy$Sie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu doplnit dokazovanie. V zmysle vyhladavacej zasady, vztahujucej sa na nesporové
konania, bude potrebné zistit’ pravidelné a nepravidelné prijmy a vydavky otca a matky navrhovatelky
od r. 2017 doposial. Taktiez aj ich majetkové pomery. Dokazovanie je nevyhnutné vyhodnotit v sulade s
ust. § 191 C. s. p. aj sustredenim sa na sporné otazky. Po vyhodnoteni vSetkych preukazanych okolnosti
daného pripadu vykonat porovnanie okolnosti v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom s
okolnostami zistenymi v su€asnej dobe a na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni pravne posudit.
V tomto smere je potom potrebné rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. odévodnit.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie a aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 2 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



