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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom Mgr. Marianom Polacekom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
31.maja 2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku sa obzalovana F. T., nar. XX.X.XXXX v Lipanoch,
trvale bytom R. &. XXX, okr. Sabinov, prechodne bytom bez prihlasenia D., R. &. XX/B, t. €. v mieste
prechodného bydliska,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury PreSov sp. zn. 3Pv 139/17 zo dnia 2.8.2017,
dorucenej na Okresny sud PreSov dfia 4.8.2017, pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbanie
povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Trestnézho zakona, ktory mala spachat’ tak, ze

v obdobi od mesiaca oktéber 2016 doposial v R., okres Sabinov a inde si umyselne riadne neplnila
zakonnu povinnost prispievat na vyzivu svojich maloletych deti G. T., nar. XX. XX.XXXX a F. T, nar.
XX.X.XXXX a to aj napriek tomu, Ze tato jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn.
28P 230/2012 zo dha 22.6.2015 s pravoplatnostou dha 27.4.2016 v Casti vyzivného, ktorym jej bola
zvySena vyzivovacia povinnost na G. na sumu 120,- € mesacne a na F. na sumu 100,- € vzdy do 15-
tého dna v mesiaci vopred k rukam otca, ¢im takto na vyzivhom za uvedené obdobie dlhuje C. T. sumu
najmenej 2.200,- €,

pretoze

trestnost ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov podala na F. T. obZalobu pre predin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona na vys8ie uvedenom skutkovom zéklade.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, ako i pre€itanim v texte
uvedenych listinnych dbékazov, na zaklade ¢oho zistil nasledovné:

Obzalovana F. T. sa k spachaniu skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozsudku priznala a na
hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods.1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasila, Ze je vinna zo
spachania predmetného skutku. Sud tak po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej o vine a nasledne uz nevykonal dokazovanie v rozsahu
v akom sa obZalovana priznala k spachaniu skutku a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste.



Z obZalovanou predloZzenych postovych poukazov sud zistil, Ze obZalovana zaslala poSkodenému dfia
13.10.2017 sumu 880,- €, dfia 28.9.2017 sumu 880,- €, diia 12.9.2017 sumu 880,- €, dna 19.5.2018
sumu 660,- €, dfia 23.3.2018 sumu 445,- €, dia 18.1.2018 sumu 660,- €, dfia 14.11.2018 sumu 220,- €,
dna 12.10.2018 sumu 220,- €, dfia 26.9.2018 sumu 1100,- €, diia 11.3.2019 sumu 220,- €, dfia 13.1.2019
sumu 220,- €, dfia 18.12.2018 sumu 220,- €, dfa 7.5.2019 sumu 220,- €, dha 9.4.2019 sumu 220,- €
a dna 12.3.2019 sumu 220,- €.

Poskodeny C. T. listom doru¢enym sudu diia 27.5.2019 oznamil, Ze vyZivné do konca mesiaca maj bolo
obZalovanou uhradené v celom rozsahu.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. zn. 28P/230/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 17C0/23/2015 zo diia 22.6.2015 a dopifiacim rozsudkom sp. zn. 28P/230/2012 zo
dna 27.1.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoP/7/2016-490 zo dfia
14.4.2016 sud navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletym detom zamietol a dalej
zmenil rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 16C/206/20009 tak, Ze zvySil vyZivné zo strany matky na
mal. G. zo sumy 80 € mesacne na sumu 120 € mesacne od 1.9.2013 do buducna a na mal. F. zo sumy
70 € mesacne na sumu 100 € mesacne od 1.9.2014 opakovane do buducna, ktoré bude poukazovat k
rukam otca vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred; dlzné vyzivné na mal. G.u za obdobie od 1.9.2013
do 31.5.2015 vo vyske 840 € a dlzné vyZivné na mal. F. za obdobie od 1.9.2014 do 31.5.2015 vo vySke
270 € povolil matke splacat spolu s beznym vyzivnym na kazdé dieta po 20 € mesacne az do upiného
vyrovnania; upravil styk matky s maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy 3. a 4. vikend v mesiaci vZdy od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., kazdy 4.
tyzden v mesiaci v utorok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdy parny
rok od 24.12. od 18.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod., kazdy neparny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 17.00
hod. a kazdy neparny rok od 25.12. od 18.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., kazdy parny rok od 30.12.
od 16.00 hod. do 2.1. do 16.00 hod., kazdy parny rok od 2.1. od 16.00 hod. do 6.1. do 16.00 hod., po¢as
letnych prazdnin prvé dva julové tyZdne od pondelka 1. tyzdfa od 9.00 hod. do nedele 2. tyZdfia do 16.00
hod. a prvé dva augustové tyZzdne od pondelka 1. tyZzdfha od 9.00 hod. do nedele 2. tyZdfia do 16.00
hod., pocas velkono€nych sviatkov v neparny rok od piatka 16.00 hod. do pondelka 11.00 hod. a v parny
rok po&as velkono&ného pondelka od 11.00 hod. do 18.00 hod., tak, Ze matka vyzdvihne maloleté deti
pred domom, kde byvaju a na tom istom mieste ich vréti, otec je povinny maloleté deti na styk s matkou
riadne pripravit; v prevySujucej €asti navrh zamietol, pri€om vyslovil, Ze o trovach konania a trovach Statu
rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok vo vyroku
o vyzivnom nadobudol pravoplatnost dfa 27.4.2016 a vykonatelnost dfia 16.7.2016.

K osobe obZalovanej sud zistil, Ze je rozvedend, je prihlasena k trvalému pobytu na adrese: R., v obci sa
vSak uz dlhodobo nezdrziava, pracuje ako oSetrovatelka v State Eurdpskej Unie, jej spravanie nebolo
prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku obce R.. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny vyplyva, Ze obZalovana davku v hmotnej nidzi nepobera. Priestupkovo rieSena nebola. Z odpisu
z registra trestov vyplyva, Ze doposial’ bola Styrikrat sudne trestana, pricom vo v8etkych pripadoch sa
na nu hfadi, akoby nebola odsudena.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, trestnost trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne,
dospel sud k zaveru, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal, ale jeho nebezpelnost zanikla. Sud pritom
vychadzal zo skutolnosti, ktord povazoval za preukazanu a to, Ze obZalovana do doby, nez sa sud
odobral na poradu o rozsudku, uhradila dlzné vyZivné za obdobie uvedené v obzalobe tak, Ze od
13.10.2017 do 7.5.2019 zaslala poSkodenému sumu v celkovej vyske 7.265,- €, &im povazoval sud jej
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k mal. detom ku dfiu vyhlasenia rozsudku, za splnenu, pri¢om v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia zaroven doslo k zaniku trestnosti Zalovaného trestného &inu. Preto
sud obzalovanuo v zmysle § 285 pism. f) Trestného poriadku v celom rozsahu oslobodil spod obZaloby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v PreSove do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 ). Odvolanie mézu podat:
-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

-pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

-zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

-Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

-poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

-zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



