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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, sudkynou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dna 30. maja
2019 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Trestného poriadku b eriem do vazby obvineného T. A,,
nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, S. XX s tym, Ze vazba obvineného zacala plynut
momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dia 28. maja 2019 o 00:05 hod. a bude
sa vykonavat v Ustave na vykon vazby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku siud nenahradzuje vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dra 29. maja 2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV navrh na vzatie obvineného do
vazby podla ustanovenia § 87 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. a/, c/ Tr. por.

Obvineny pred sudkyriou pre pripravné konanie vypovedal, Ze sa zdrziava na adrese trvalého bydliska
Bratislava, S. C.. XX. V danom pripade ide o byt jeho matky, ale v predmetnom byte byva sam. Inu
adresu na doru€ovanie pisomnosti neuviedol. | ked nepracuje z brigad ma nepravidelny prijem okolo
300,-- Euro mesacne. Je vedeny na Urade prace. K skutku vypovedal, Ze trva na vypovedi, ktoru vykonal
pred vySetrovatelom. Svoje konanie futoval.

Dria 24.04.2019 bolo vo vztahu k obvinenému vznesené obvinenie podfa ustanovenia § 206 ods. 1 Tr.
por., pod sp. zn. ORP-883/1-VYS-B4-2018 pre trestny &in - zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2
pism. d/ Trestného zdkona (dalej Tr. zak. ) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. spachany spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny T. A. a obvineny Z. G. po predchadzajucej vzdjomnej dohode dha 15.12.2018 v ase okolo
19.15 hod. na ulici Lamacéska cesta v Bratislave, pri zastavke MHD ,Patréonka" v smere do centra,
pristupili k poSkodenému, v tom €ase maloletému L.K., nar. XX.XX.XXXX, ktory tam €akal na autobus
a zacali poSkodenému vulgarne nadavat, nasledne obvineny T. A. poSkodeného proti jeho véli pritlacil
k zabradliu nachadzajucemu sa pri vy$$ie uvedenej zastavke v bezprostrednej blizkosti stipu verejného
osvetlenia &. 009/021 a dal poskodenému facku zatial ¢o obvineny Z. G.C. prehladal poskodenému
vrecka na bunde a obvineny T. A. udrel poSkodeného rukou zovretou v past do oblasti tvare ¢im mu
spbsobil podla vyjadrenia oSetrujuceho lekara lahké zranenie a to odreninu a opuch v oblasti pravého
lica a pravého oka, zatial ¢o obvineny Z. G. strhol poskodenému z krku zavesenu tasku, ktord hned
odhodil na zem, nasledne zacali obaja obvineni na poskodeného kri¢at nech im da svoj mobilny telefén,
poskodeny v obave o svoj Zivot a zdravie vytiahol mobilny telefén znacky Lenovo Vibe C2, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby v hodnote 35 Euro z vnutorného vrecka svojej mikiny a podal ho
obvinenému T. A., nasledne obaja obvineni zacali utekat a nastupili na autobus ¢&. 63, ktorym z miesta
¢inu odisli a spdsobili tak poSkodenému maloletému L.K., nar. XX.XX.XXXX 8kodu vo vySke 35 Euro.



| ked’ obvineny spachanie predmetného skutku poprel - vypovedal, Ze k incidentu s poSkodenym doslo
z toho dévodu, Ze tento si predtym robil s kamaratmi posmech z obvineného Z. G.. Obvineny Z. G. dal
poskodenému jednu alebo dve zauchd, za to, Ze sa mu posmieval a on (obvineny T. A.) poSkodeného
sotil, avSak ni¢ od neho neziadal, ani mu ni¢ nezobral.

Sud vsak v tomto Stadiu konania poukazuje na vypoved obvineného Z. G., poSkodeného maloletého -
ktory obvineného v ramci rekognicie opoznal ako jedného z pachatefov.

Doposial zadovazené dbkazné prostriedky - teda nasvedCuju, ze predmetny skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného Cinu a su tu dévody pre podozrenie, Ze
predmetné skutok spachal obvineny.

Podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny mbze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost ihned zistit, ak nema stale
bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest.

U dbvodu (tzv. utekovej vazby - ako je v tomto konkrétnom pripade) stadi existencia ktorejkolvek
okolnosti, ktoré su v citovanom ustanoveni prikladmo uvedené, za podmienky, Ze konkrétne skuto€nosti
odbvodriuju redlnu obavu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
alebo trestu.

Zo zaznamov, ktoré su v predmetnom spise bolo preukazané, Ze dna 12.03.2019 obvineny v mieste
trvalého bydliska na S. XX v Bratislave pred policiou utiekol a nasledne uz bol v mieste trvalého bydliska
nedosiahnutelny.

V mieste trvalého bydliska podfa zaznamov z policie sa zdrzuje len sporadicky, aby nebol zadrzany
policiou. UZ z uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze obvineny sa vyhyba trestnému stihaniu. Okrem toho
bol obvineny tieZ nekontaktovatelny telefonicky zo strany policie.

Dha 02.05.2019 bolo zo strany vySetrovatela PZ poziadané o vyhlasenie patrania po obvinenom.
Obvineny po zadrzani pri vysluchu uviedol, Ze si poStu prebera na adrese trvalého

bydliska S. XX v Bratislave, kde Zije a teda byva. Predmetnu adresu uviedol i v rdmci vysluchu pred
sudkyriou pre pripravné konanie.

Vypovedal, Ze ma priatelku - U. C., ktora byva v Bratislave, na ulici M. C.. X. Policajnym $etrenim v8ak
bolo zistené od U. C., Ze u nej sa nezdrzoval a ani aktualne nezdrZuje a tato s nim nevyhfadava Ziadny
kontakt. Rovnako bolo diia 29.05.2019 aktualne zistené, Ze obvineny si v mieste trvalého bydliska
nepreberd postu a Casto meni telefénne Cisla, aby nebol zastihnutelny policiou. ZdrZiava sa u réznych
0s0b.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je preto dévodna obava, Ze v pripade prepustenia obvineného na
slobodu existuje realna obava, Ze nebude pre organy €inné v tresthom konani zastihnutelny, nakolko sa
bude zdrziavat na neznamom mieste. Tym je naplneny dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat' v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

| pred sudkyrou pre pripravné konanie vypovedal, Ze je vedeny na urade prace. Je bez pracovného
pomeru. Pracuje brigadnou formou - z ktorej ma prijem okolo 300,-- Euro.

Teraz v Zalovanej veci je trestne stihany pre trestny €in, ktorého sa dopustil so zistnym motivom.
Obvineny je naviac trestne stihany aj v dalSej trestnej veci, vedenej na OO PZ Petrzalka Stred pre trestny
¢in kradeZe podfa § 212 Tr. zak. a trestny &in vytrZnictva podla § 364 Tr. zak., ktorych
sa dopustil voci U. C..



Z odpisu registra trestov bolo preukazané odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 3T/154/2017, zo dia 30.11.2017, pravoplatny dha 19.12.2017, kde bol uznany vinnym a
odsudenym za trestny €in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na trest odriatia slobody
v trvani jeden rok a Styri mesiace so skuSobnou dobou v trvani dva roky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
v su€asnosti je v lehote podmienecného odsudenia.

Existuje tak dévodna obava, Ze by si mohol trestnou &innostou pokracovat' v pachani trestnej €innosti,
¢o zaklada vazobny dévod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

K otazke nahradenia vazby probaénym a mediaCnym uradnikom, pisomnym sfubom -ktoré boli zo strany
obvineného navrhnuté - tieto nie su pravnym narokom, ide len o moznost, ku ktorej mdze sud pristupit’
(v sulade s Ustavou SR, Dohovorom o ludskych pravach a zakladnych slobodach).

Pokial ide o proba¢ny a mediacny dohlad - tento nie je vykonavany nepretrzite 24 hodin - a preto
nim nie je mozné eliminovat protipravne konanie napr. po¢as vikendov, v noénych hodinach, v skorych
rannych hodinach, v poobedfajsich hodinach ... - zo strany obvineného - ako bolo i v jeho pripade.
Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného

na slobode alebo prepustit ho na slobodu s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného
pripadu mozno ucel vazby dosiahnut dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym
alebo odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného
predpisu.

V danom pripade vzhladom na dbvody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup do uvahy
neprichadza. Naviac predmetna nahrada vazby neprichadza do uvahy vzhladom na osobu a charakter
pachanej trestnej ¢innosti obvineného.

Predmetny dohfad mediacnym a proba&nym uUradnikom nie je dostatocna zaruka za nahradu vazby,
nakolko ani tento substituény institut neodstrafiuje obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia z vazby
na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu a bude pokra€ovat’ v trestnej €innosti. Sud poukazuje,
ze tito nemozno nahradit dohfadom mediaéného a probacného uradnika za su€asného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného - vzhladom na substiticiu vazby s poukazom na
okolnosti predmetného pripadu a osobu obvineného sa javi v danej veci - predmetné nahradenie javi
ako celkom nedostatoéna.

Obvinenému vazba zacala plynut diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to 30. m4j 2019
0 00:05hod a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvatska €. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV.



