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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a. s., ICO: 31575951, HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: A. H., D.. XX.XX.XXXX, O. G.
XX, G. G., o zaplatenie istiny 404,41 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 404,41 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & n &r ok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 06.08.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym std zaviaZe Zalovaného
k zaplateniu sumy 404,41 eur s 28 % ro&nym urokom od 07.07.2018 do zaplatenia a k nahrade trov
konania s odévodnenim, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli dfa 23.03.2017 zmluvu o beznom ucte
(zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb), na ktorom bol ku driu 06.07.2018
evidovany debetny zostatok vo vySke 404,41 eur - nepovolené precerpanie uctu, ktory Zalobca pred
uzatvorenim tohto Uc¢tu internou uétovnou transakciou previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet,
a ktory sa v zmysle 3.12 VOP a vyvesky urokovych sadzieb uro&i urokom vo vyske 28 % ro¢ne az do
zaplatenia celej pohladavky.

2. Zalobu s prilohami a procesné poudenia podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“), spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadril v lehote 10 dni, sud dorucil zalovanému
do vlastnych rik dita 01.02.2019. Zalovany sa v$ak k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 /veta druhd/ C.s.p. kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 €. Miesto a Cas
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v
zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenymi listinami a listinnymi dékazmi (najma Zaloba, zmluva o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 23.03.2017, zmluva o spotrebitefskom
Uvere - povolené pre€erpanie na ucte z 05.02.2018, urokové sadzby produktov a sadzobnik poplatkov,
VOP, vypis z U¢tu za obdobie marec 2017 az jul 2018, Specifikacia sumy s prilohami zo dria 08.04.2019)



a zistil nasledovny skutkovy stav veci: Zalovany diia 23.03.2017 uzavrel so Zalobcom zmluvu, na
zéklade ktorej mu Zalobca zriadil a viedol bezny G&et &. Z. a vydal platobnu kartu. Zalobca a Zalovany
dalej dia 05.02.2018 uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené pre€erpanie na ucte, ktorou
Zalobca poskytol zalovanému limit povoleného precerpania vo vySke 300,- eur s variabilnou Urokovou
sadzbou vo vyske 19,90 % ro&ne. Vyska aktualneho limitu povoleného pre€erpania bola uvedena v tom
- ktorom vypise z Utu. Zalovany opakovane poru$oval zmluvu tym, Ze prekracoval limit povoleného
preCerpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP u¢innych ku diu znizenia
limitu povoleného precerpania (€lanok 8.9) na 0,- eur dfia 26.06.2018 ako to vyplyva z vypisu z
uctu za dané obdobie. Zrudenim povoleného preerpania a neuhradenim diznej sumy v stanovene;j
lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo vyske debetného zostatku na uéte. Zalobca
z dévodu nevyrovnania dlhu Zalovaného, vzniknutého nepovolenym pre€erpanim jeho bezného uctu,
previedol internou Uétovnou transakciou na svoj vnutorny pohladavkovy uéet debetny zostatok na ucte
Zalovaného a ucet uzatvoril. Podla vypisu z U&tu Zalovaného predstavoval debetny zostatok na fiom ku
dfiu uzatvorenia U¢tu 06.07.2018 Ciastku 404,41 eur. V zmysle bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych
podmienok v zneni t¢innom od 13.01.2018 sa nepovolené precerpanie Uro¢i podla bodu 8.8 - trokovou
sadzbou stanovenou bankou.

5. Zmluva o beZznom ucte, z ktorej Zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou upravenou v § 708
a nasl. Obchodného zékonnika (vratane § 710). Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obch.
zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu
na povahu udéastnikov. Zalovany vsak uzavrel predmetni zmluvu ako spotrebitel, kedZe na rozdiel od
Zalobcu pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, a teda ide o
zmluvu spotrebitelsku, podriadenu navySe aj pravnej uprave § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (OZ).

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podla ods. 2 (v zneni G&innom od
01.05.2014) ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omesSkani so splnenim periazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak droky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ
v zneni plathom a G€innom ku driu omeskania (s prihliadnutim a skuto&nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol do 31.01.2013) vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

6. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mal sud s poukazom na citované ustanovenia za to, Ze
podana Zaloba je dévodna len v Easti pozadovanej istiny. Medzi stranami sporu bola uzavretad zmluva,
na zaklade ktorej zalobca zaloZil a viedol bankovy uc€et, na ktorom pri aktivnom pouZzivani tohto uctu
vznikol ku driu 06.07.2018 debetny zostatok vo vySke 404,41 eur (rozdiel medzi kreditnymi a debetnymi



transakciami). Nakolko Zalovany tento debetny zostatok dosial nevyrovnal, hoci mu tato povinnost
vyplyva z uzavretej zmluvy, sud ho k tejto povinnosti zaviazal predmetnym rozsudkom (vyrok | tykajuci
sa istiny pohladavky).

7. Zalovany sice narok Zalobcu ani po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nesporoval, avsak
vzhlfadom k spotrebitelskému charakteru zmluvného vztahu sid z uradnej povinnosti preskumal
opravnenost celého Zalovaného naroku. Obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, a ktoré
sU k nej pripojené alebo su zmluvnym stranam zname, nemusia byt vZdy samostatne podpisované
ucastnikmi zmluvného vztahu, av8ak v pochybnostiach musi ten, kto sa ich dovolava, preukazat, Ze
boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zname (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
24.02.1998, sp. zn. 5Cmo 318/97 <http://merit.slv.cz/5Cmo318/97>, publikovano v soudnich rozhledech
10/1998, str. 259). Ak tento vyklad plati pre obchodnopravne vztahy, ktoré vo vdeobecnosti vykazuju
vySSiu mieru dispozitivnosti, tym skér musia platit' aj pre spotrebitel'ské vztahy. Obchodné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmldv maju sluzit predovSetkym k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Naopak, nesmu sluzit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej, zlozito formulovanej a
malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o
ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu (napriklad rozhodcovskéa dolozka alebo
dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava sa v pravnom
vztahu poctivo a takémuto dojednaniu nemozno priznat pravnu ochranu. V rdmci spotrebitelskych
zmluv dojednania zakladajuce vyrazni zmenu v povinnostiach spotrebitela pri vedeni osobného
uctu (napr. aj vyrazne vysSie UroCenie v pripadoch nepovoleného precerpania, resp. nepovoleného
debetného zostatku) zasadne nemézu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len
spotrebitelskej zmluvy samotnej (listiny, na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis). Predmetna
Uprava nepovoleného precerpania na osobnom ucéte v zmysle VOP - Prima banka Slovensko, a.s.
ucinnych od 13.01.2018 (resp. so skorSou ucinnostou) vdak neobsahovala udaj o urokoch a
poplatkoch, ktoré by boli individualne dojednané so Zalovanym a Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany
mal moznost sa s nimi realne oboznamit. Tieto dojednania o uroCeni pri nepovolenom
preCerpani ucétu boli vyluéne obsahom vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu (body 3.12,
8.8 VOP), a aj to nedostatoCnym spdsobom, t.j. neboli obsahom samotnej spotrebitelskej zmluvy,
hoci vyrazne ovplyviiovali pravne postavenie spotrebitela (predovSetkym vySSou mierou urocenia
tychto prostriedkov). Podfa nazoru sudu preto takato Uprava podstatnej nalezitosti zmluvy, akou
urok z nepovoleného prec€erpania uctu nepochybne je, v obchodnych podmienkach, ktorych obsah
spotrebitel nemohol ovplyvnit’ a pripravil ich vyluéne veritel, u spotrebitela nepochybne vyvolala vyraznu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech, v
dosledku ¢oho tu ide o nekall praktiku v spotrebitefskom vztahu, a teda o neprijatelnd
podmienku spotrebitel'skej zmluvy podla § 53 Obcianskeho zakonnika, ktora je neplatna a na ktoru
nemozno prihliadat. NavySe z &l. 3.12 VOP zrozumitelne nevyplyva, aka je vyska sadzby uroku pri
nepovolenom precerpani, resp. pre bezného spotrebitefa zrozumitelny spdsob jej vypoctu. V danom
odseku VOP je iba upravena povinnost tuto platit, prifom banka méze tato zvysit alebo znizit. Aj z
ods. 8.8 vyplyva len jej viazanost na referenénu urokovl sadzbu, ktora je stanovovana bankou podra jej
vnutornych pravidiel pre riadenie urokovych sadzieb s U€inkami od jej zverejnenia. Takto formulované
ustanovenia su aj neur€ité podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (a tym aj neplatné), pretoze
nedavaju beznému spotrebitelovi zrozumitefnym spdsobom informaciu o tom, Ze v pripade, ak sa
dostane do nepovoleného debetu, akym nepomerne vysSim arokom mu bude tato suma urolena. Kedze
Zalobca na z&klade uvedenych zaverov nepreukazal platné dohodnutie arokov  so Zalovanym ako
spotrebitelom vo vyske 28 % z nepovoleného preerpania priamo v spotrebitel'skej zmluve
alebo nepochybnym spdsobom, Ze tieto dalSie dojednania boli platne dojednané aj v samostatnych
obchodnych podmienkach, ku ktorym Zalovany ako spotrebitel skuto€ne pristupil, bolo potrebné dospiet
k zaveru, Ze so Zalovanym neboli platne dojednané uroky v pripade nepovoleného precerpania uctu.
Obchodné podmienky, ktoré €asto krat tvoria sucast’ spotrebitelskych zmluv, nemdzu sluzit na to, aby do
nich dodavatel neprehladne a zloZitou formulaciou a malym pismom ukryl také dojednania,
ktoré su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze ujdu pozornosti spotrebitefa. Na
z&klade vykonaného dokazovania tieZz nebolo preukazané, Zze by Zalovany bol s tymito vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami riadne oboznameny a Ze by ich pri prevzati podpisal (pozri k tomu napr.
rozsudok KS NR sp. zn. 9Co0/131/2017 2 29.03.2018 a rozsudky KS BA sp. zn. 6C0/88/2017 z
17. 5. 2017 a 5Co0/271/2018 z 27.11.2018). Uvedené nevyplyva ani z obsahu predloZzenych zmluayv, v
ktorych sa len vSeobecne konstatuje prevzatie VOP, resp. sadzobnika. Z dévodu neplatného dojednania



o urokoch pri nepovolenom prec€erpani preto nebolo mozné Zalobcovi priznat’ uplatneny narok, ktory si
odvodzoval prave z tohto dojednania.

8. Sud pritom povaZoval predloZenu Zalobu spolu so Zalobcom v konani (aj na vyzvu sudu) doloZzenymi
Specifikaciami pohladavky a spresneniami, resp. doplneniami skutkového stavu (vratane
posledného takto doplneného podania Zalobcu z 08.04.2018) z za Uplnu z pohfadu opisu podstatnych
a rozhodujucich skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/>), ako i naleZitosti podania (§ 127, 129, 132 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>) /vid odsek 4 odévodnenia/, a teda nebol tu dany dévod na dalSiu vyzvu v
zmysle § 129 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, nakolko by tym
uz sud neprimerane nahradzal aktivitu Zalobcu a porusil by zakladny princip rovnosti sporovych
stran (nepozadoval by totiz nalezitosti neuplného navrhu, ale dalSie, resp. iné skuto€nosti a dékazy
potrebné pre zabezpelenie procesného uspechu Zalobcu). Sud pritom nepochybne vedel Zzalobcom
uplatnené naroky posudit podla tvrdeni a dokazov, ktoré Zalobca na preukazanie uplatneného naroku
uplatnil a predlozil uz spolu so zalobou, resp. neskér v konani.

9. Pokial ide o riadny urok vo vyske 28 % ro¢ne z diZznej sumy od 07.07.2018 do zaplatenia, sud tento
narok zalobcovi nemohol priznat ani z dévodu, Ze podla nazoru sudu z ust. § 502 as§
503 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze dIZznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit’ droky v
dojednanej vyske od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota
splatnosti Uveru. Veritefovi teda patria dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, a to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, pri¢om nasledne sa dlznik dostava
do omeskania a je povinny platit iba droky z omeskania (R 59/1998). Takyto z&ver je logicky, pretoZe
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v
podobe urokov z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi uéastnikmi (uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14). V podstate ide o to, Ze
pri zosplatneni Uveru vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie poskytnutej istiny Gveru vratane
urokov vzniknutych (resp. kapitalizovanych) ku dfiu zosplatnenia Uveru a ma pravo ziskat okamzite
spat’ celu sumu poskytnutych (pozi€anych) pefazi, a teda na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru a prave v tomto rozdiele spoCiva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na riadne uroky za poskytnutie (pozi€anie) pefiaznych prostriedkov aj po zosplatneni Gveru. V
opac¢nom pripade by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky
inkasoval ako keby ku zmene zavazku nedoslo, priCom spotrebitefovi by uz neboli garantované prava,
ktoré mu v suvislosti s dohodnutym splacanim uveru vyplyvali zo zmluvy pred vyvolanou zmenou.
Ba &o viac veritel by mohol Uroky inkasovat aj v ovela va&Som rozsahu a v kratSej dobe, neZ na
zaklade pdvodného splatkového kalendara, nakolko by uz nebol ohrani€¢eny postupnostou splacania
urokov z istiny a ani dohodnutym celkovym rozsahom urokov z Uveru a dlznik by musel platit riadne
uroky z celej diznej istiny bez akéhokolvek ¢asového a objemového limitu az do Uplného zaplatenia
tejto istiny (Zalobca totiz Ziadané uroky nelimitoval ani pévodne dohodnutou celkovou sumou Urokov
vypocitanou podla povodného splatkového kalendara, na ktoré Uroky by mal Zalobca néarok pri riadnom
splacani Uveru pocas doby trvania zmluvného vztahu). Jednorazovym zosplatnenim Gveru vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vréatit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie (podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nariadenia
vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.), kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava pri spotrebitelskom vztahu pre
obchadzanie zdkona (a to najma zakonnych ustanoveni uvedenych v tomto a v predchadzajucom bode
odbévodnenia, a v toho désledku aj ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) podfa § 39
Obcianskeho zakonnika absolutne neplatna, resp. taka zmluvna Uprava je taktiez na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, o taku zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika,
resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (vid' napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co0/190/2014 ).



10. V nadvaznosti na uvedené je dalej mozné konstatovat, Ze nakolko tu ide o zmluvu spotrebitelsku,
plati vo vztahu k nej pravidlo nemoznosti ipravy zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
odchylne od zékona v neprospech spotrebitefa, teda v tomto pripade aj od § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., podla ktorych bolo mozné sank&ny urok z omeskania
ako spotrebitela s uhradenim debetného zostatku na ucéte dohodnut pre celi dobu omeskania len v
zakonom stanovenej vyske. Tejto pozZiadavke v3ak v Ziadnom pripade nezodpoveda uplatneny arok vo
vyske 28 %, ktory podfa nazoru sudu ma v Case po zrudeni Uctu, a to bez ohladu na jeho
oznalenie vo vyveske Zalobcu, jednoznacne sankény charakter, a teda jeho dohodnutie vo vySke nad
zakonom povolenu vysku Urokov z omeskania je potrebné tiez povazovat za obchadzanie zdkona podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, resp. za taku zmluvnu Upravu, ktora je na Skodu spotrebitefa neprijatelne
odchylna od zakona, €o taki zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp.
podla § 53 ods. 1 a 5 Obc&ianskeho zakonnika takisto robi absolutne neplatnou.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p., pri€om dospel k zaveru, Ze Zalovany by mal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, kedZe Zalovany bol v tejto sporovej veci UspesSny na 100 % a neuspesSny na 0 %, t.j. Cisty
uspech Zalovaného predstavuje 100 %. Nakolko vSak zalovanému preukazatelne Ziadne trovy v konani
nevznikli, sud mu pravo na ich nahradu podla uvedenych ustanoveni nepriznal (vyrok II).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



