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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KosSiciach sudcom JUDr. Jozefom Sabom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXXXXXX XXXX, bytom C. D. E. XX, XXX XX F., pravne zastipena: JUDr. Martina Vnencakova,
advokatka, zapisana v zozname Slovenskej advokatskej komory pod &. 5755, so sidlom: Cuémianska
diha 7, 048 01 Roznava proti zalovanému: Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €.
8 a 10, 813 63 Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovaného ¢&.
XXX XXX XXXX X zo dna 25. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Zru$ uje rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne, Ustredie €islo XXX XXX XXXX X
zo dfia 25. aprila 2022.

II. Zru S uje rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Cislo XXX XXX XXXX X zo dfia 06. oktdbra
2021 a vec mu vracia na dalSie konanie.

lll. Priznav azalobkyni proti zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

l.
Spravna zaloba

1. Zalobkyha podala na Krajsky sud v Kos$iciach (dalej aj ,pévodny spravny sid*) podanie oznagené
ako: ,Spravna zaloba v socialnych veciach o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela
Socialnej poistovne, &islo XXX XXX XXXX X zo diia 25.04.2022“ zo dfia 21.06.2022 (dalej aj ,spravna
Zaloba®).

2.V spravnej zalobe navrhla:

a) zrusit rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne, Ustredie Cislo XXX XXX XXXX X zo dfia
25.04.2022,

b) zrusit rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €islo XXX XXX XXXX X zo dna 06.10.2021 a vec
mu vratit na dalSie konanie,

¢) priznat Zalobkyni pravo na Uplnu nahradu trov konania vo€i Zalovanému.

3. Okrem spravnej Zaloby boli vo veci predloZzené nasledovné podania obsahujuce skutkové tvrdenia
alebo pravne argumenty vztahujuce sa k rozhodnutiu vo veci samej:

a) podanie Zalovaného oznagené ako: ,Vyjadrenie k spravnej Zalobe* zo dfia 17.08.2022 (dalej aj
.vyjadrenie Zalovaného zo dia 17.08.2022),



b) podanie Zalobkyne oznacené ako: ,Vec: A. B. c/a Socialna poistovia, ustredie — o preskimanie
zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditela Socialnej poistovne, €islo XXX XXX XXXX X zo dfa
25.04.2022 “ zo dfia 07.10.2022 (dalej aj ,vyjadrenie Zalobkyne zo dfa 07.10.2022).

4. S u€innost'ou od 01.06.2023 zacal svoju ¢innost Spravny sud v KoSiciach (dalej aj spravny sud alebo
sud). V sulade s § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu
v KoSiciach a z Krajského sudu v PreSove na Spravny sud v KoSiciach vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov. Od 01.06.2023 je teda na konanie v predmetnej veci
prisludny Spravny sud v KoSiciach.

5. Spravny sud v konani v socialnych veciach (§ 199 a nasl. zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok v zneni u€innom v zmysle § 493e tohto zakona /dalej aj ,SSP“/) preskumal
rozhodnutie Zalovaného, ako aj priebeh administrativneho konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu
a bez nariadenia Ustneho pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP) vyhlasil tento rozsudok vyvesenim jeho
skrateného pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na Uradnej tabuli sudu v defi 29.12.2023 po dobu
14 dni (§ 137 ods. 3 posledna veta SSP).

Il.
Administrativne konanie a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

6. Vo vztahu k Zalobkyni bolo vedené davkové konanie na zaklade pisomnej Ziadosti spisanej dna
31.08.2021, ktorou si Zalobkyna uplatnila narok na invalidny déchodok a to ku dfu 20.05.2021 (dalej aj
.ziadost Zalobkyne o invalidny déchodok® a ,davkové konanie®).

7.V ramci davkového konania boli posudzované podmienky pre priznanie naroku na invalidny déchodok
podla § 70 ods. 1 a suv. zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni platného a u€inného pre ucely
rozhodovania v davkovom konani (dalej aj ,zakon o socidlnom poisteni®).

8. Za ucelom posudenia poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost a miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu &innost Zalobkyne bol spracovany odborny posudok o invalidite posudkovym
lekdrom Socialnej poistovne, poboCky Rozfiava zo diia 31.08.2021 (dalej aj ,odborny posudok zo dha
31.08.2021%).

9. Odborny posudok zo dria 31.08.2021 urgil:

a) Rozhodujuce zdravotné postihnutie: ,Pourazovy organicky psychosyndrom, Kapitola XV, oddiel F,
polozka 1, pismeno c) 30-40 % = 35 %",

b) Iné zdravotné postihnutie: nebolo zistené,

c) ZvySenie percentualnej miery: nebolo vykonané (0 %),

d) Miera poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu €innost’ v percentach: bola uréena ako 35 %.

10. Socialna poistoviha ustredie, rozhodnutim €islo XXX XXX XXXX X zo dna 06.10.2021 rozhodla tak,
Ze ,Podla § 70 a § 71 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
zamietam VasSu Ziadost' o invalidny déchodok z 31. augusta 2021“ (dalej aj ,rozhodnutie Socialnej
poistovne, ustredie zo dna 06.10.2021%).

11. V odbvodneni rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 06.10.2021 sa konstatuje, Zze podla
odborného posudku zo dha 31.08.2021 nie je Zalobkyna invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. V tejto suvislosti odévodnenie rozhodnutia Sociélnej poistovne, ustredie zo
dna 06.10.2021 bliz8ie odkazuje na odborny posudok zo dia 31.08.2021, ktory ma tvorit’ neoddelitelnu
sucast’ odévodnenia tohto rozhodnutia.

12. Proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 06.10.2021 podala Zalobkyria odvolanie zo
dna 02.12.2021 (dalej aj ,odvolanie Zalobkyne zo dria 02.12.2021%). V odvolani Zalobkyha uviedla, Ze
.ziada znovu o posudenie jej zdravotného stavu, nakoflko jej zdravotny stav je zly, pracovat nevie,
nevladze a nedokaze".



13. K odvolaniu Zalobkyria predlozila pisomné doklady tykajuce sa zdravotného stavu Zalobkyne a to:
lekarska sprava z kontrolného vySetrenia MR mozgu a zadnej jamy zo dfia 04.12.2021, lekarska sprava
z neurologického vySetrenia zo dia 14.12.2021, sprava z psychiatrického vySetrenia zo dfa 15.12.2021.

14. Posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky Roziava vo svojej lekarskej sprave — zapisnici zo dfia
20.12.2021 konstatoval, Ze trva na svojom pévodnom odbornom posudku o invalidite zo dfa 31.08.2021.

15. Zalobkyna do odvolacieho konania predloZila pisomné doklady tykajuce sa zdravotného stavu
Zalobkyne a to: neurologickd kontrola zo dna 18.01.2022, vymenny list — poukaz na odborné
oftalmologické vysetrenie zo dfa 24.02.2022.

16. V ramci odvolacieho konania bol spracovany odborny lekarsky posudok zo drfia 04.03.2022 (dalej
aj ,odborny posudok zo dia 04.03.2022).

17. Odborny posudok zo dfia 04.03.2022, urcil:

a) Rozhodujuce zdravotné postihnutie: 35 % ,Kapitola XV Choroba podporného a pohybového aparatu.,
Oddiel F: Stavy po urazoch., PoloZka 1: Stavy po zlomeninach kosti lebky (stavy po kraniocerebralnych
poraneniach), Pismeno c) stredne tazka porucha mozgovych funkcii. % (30-40)*

b) Iné zdravotné postihnutie: nebolo zistené,

c) ZvySenie percentualnej miery: nebolo vykonané (0 %),

d) Miera poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu €innost’ v percentach bola uréena ako: 30 %.

18. Zalovany, rozhodnutim generalneho riaditela Socialnej poistovne ustredie &islo 776 120 9269 0 zo
dria 25.04.2022 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného®), rozhodol tak, Ze ,Podla § 218 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 o socialnom poisteni, odvolanie pani A. B. ako U€astni¢ky konania, rodné &islo XXX XXX XXXX
X, bytom C. D. E. XXXX/XXX, XXX XX F. X, podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne ustredie &.
XXX XXX XXXX X zo diia 6 oktdbra 2021, vo veci zamietnutia Ziadosti o invalidny dochodok, zamieta
v celom rozsahu a potvrdzujem rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie®.

19. V odbvodneni rozhodnutia Zalovaného prevzal Zalovany skutkové zavery z odborného posudku
zo dna 04.03.2022. V tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim Zalobkyne je
podla tohto posudku ochorenie zaradené podfa prilohy €. 4 k zakonu o socialnom poisteni do Kapitoly
XV Choroba podporného a pohybového aparatu., Oddiel F: Stavy po urazoch., Polozka 1: Stavy po
zlomeninach kosti lebky (stavy po kraniocerebralnych poraneniach), Pismeno c) stredne tazka porucha
mozgovych funkcii. Zaroven Zalovany konStatoval, Ze miera poklesu vykonavat zarobkovu innost
Zalobkyne je 35 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Podla Zalovaného nema Zalobkyna pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
a z tohto dévodu odvolanie Zalobkyne zo dfia 02.12.2021 nie je dovodné.

.
Sudne konanie

20. Spravna Zaloba — Zalobné body ako vyplyvaju z obsahu spravnej zaloby su nasledujuce:

a) zo strany Zalovaného bolo znemoznené uplatnit pravo Zalovanej na jej osobnu ucast pri vykonani
posudkovej €innosti podla § 153 ods. 5 zakona o socialnom poisteni a to napriek tomz, Ze vyhlaseny
nudzovy stav bol k 23.02.2022 zru$eny,

b) z odborného posudku zo dia 31.08.2021, ktory tvoril prilohu rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie
zo dia 06.10.2021, nie je zrejmé, kym bol posudok vyhotoveny a &i ho vyhotovovala osoba opravnena
podla § 153 ods. 5 zakona o socialnom poisteni,

c) zdravotny stav Zalobkyne sa nezlepSil, Zalobkyfia ma problémy s tfpnutim rik a ust, zavratmi
a zahmlievanim, ¢o méze byt dosledkom diagnostikovaného psychického ochorenia. Zdravotny stav
Zalobkyne sa nezlepSil ani po poslednej hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni v Nemocnici s
poliklinikou Sv. Barbory Rozfiava, a.s. v januari 2022. Zalobkyfa ma diagnostikovani Organick( poruchu



osobnosti a spravania zapriinenu chorobou, podkodenim a dysfunkciou mozgu, blizSie neuréena (F
07.9), organicka afektivha porucha (F06.3),

d) zo strany Zalovaného nebol spravne a dostatoéne zhodnoteny zdravotny stav Zalobkyne,

e) zdravotny stav Zalobkyne zodpoveda na urovni tazkej pourazovej poruchy zlomenin kosti lebky
s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti (koreSpondujuci s kapitolou XV, oddiel F, polozka 1 d/
prilohy &. 4 ZoSP).

21. So spravnou zalobou Zalobkyna predlozila:

- prepustaciu spravu z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou sv. Barbory
Roznava, a.s. zo dna 16.06.2022,

- spravu o vySetreni z psychiatrickej ambulancie zo dfia 18.05.2022,

- spravu z psychologického vySetrenia zo dfia 15.06.2022.

22. Podanie Zalobkyne pod nazvom ,Zaslanie dékazov“ doru¢ené spravnemu sudu dna 15.08.2022
— v tomto podani Zalobkyfia do konania pred spravnym sudom predlozila lekarsku spravu
z oftalmologického vySetrenia z jula 2022.

23. Vyjadrenie Zalovaného zo dna 17.08.2022 — skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré vyplyvaja
z jeho obsahu su nasledujuce:

a) zalovany k lekarskym spravam podla odseku 21 rozsudku uviedol, Ze na tieto nie je mozné v konani
pred spravnym sudom prihliadat’ s poukazom na § 135 SSP, nakolko dokumentuju zdravotny stav po
vydani rozhodnutia,

b) k Zzalobnému bodu podla odseku 20 pism. a) uviedol, Zze podmienka osobnej u&asti poistenca alebo
poskodeného pri posudkovej €innosti musi byt spinena vzdy, ak o to poistenec alebo poskodeny poziada.
Taktiez Zalovany v suvislosti s aplikaciou § 293eu ods. 1 zakona o socialnom poisteni poukazal na to,
Ze mimoriadna situdcia vyhlasend uznesenim viady Slovenskej republiky &. 111 zo dfa 11. marca 2020
trvala nadalej aj po ukonéeni nudzového stavu. Z uvedeného dévodu nemal Zalovany povinnost vykonat
posudenie zdravotného stavu Zalobkyne za jej osobnej u¢asti.

¢) k zalobnému bodu podla odseku 20 pism. b) Zzalovany uvadza, Ze tato namietka nie je dévodna,
kedZze napadnuté rozhodnutie spifa véetky naleZitosti podia § 209 ods. 5 zakona o socialnom poisteni
a odborny posudok je neoddelitelnou prilohou tohto rozhodnutia, preto nie je potrebné, aby bol
podpisany,

d) k Zalobnému bodu podla odseku 20 pism. c) Zalovany uvadza, Ze odborny posudok je logicky,
presvedcivy a preskimatelny a zavery v iom zodpovedaju zaverom, ktoré su obsiahnuté v lekarskych
spravach a tieto boli riadne posudené.

24. Na zaklade dovodov uvedenych v odseku 23 rozsudku navrhol Zalovany spravnu Zalobu zamietnut
ako neddvodnu.

25. Vlyjadrenie Zalobkyne zo dia 07.10.2022— skutkové tvrdenia a pravne argumenty, ktoré vyplyvaju
z jeho obsahu su nasledujuce:

a) Zalobkyha zotrvala na dévodoch vztahujucich sa k zalobnému bodu podfa odseku 20 pism. a)
rozsudku,

b) k zalobnému bodu podla odseku 20 pism. b) rozsudku Zalobkyria uviedla, Ze vytykané vady sa
vztahuju taktieZ na odborny posudok zo dfia 04.03.2022,

c) Zalobkyria zotrvala na dovodoch vztahujucich sa k Zalobnému bodu podfa odseku 20 pism. e)
rozsudku,

d) Zalobkyria navrhla spravnemu sudu vykonat znalecké dokazovanie za Uu€elom stanovenia miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost Zzalobkyne v konani pred spravnym sudom.

26. K vyjadreniu Zalobkyne zo dria 07.10.2022 predloZila Zalobkyria do sudneho konania lekarsku spravu
z neurologického vySetrenia zo diia 04.10.2022.

V.



Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

27. Podla § 71 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni Pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca
s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

28. Podla § 71 ods. 5 zakona o socialnom poisteni Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost je uvedena v prilohe €. 4. (pozn. jedna sa o prilohu zadkona o socialnom poisteni pod nazvom:
.Percentualna miera poklesu zarobkovej €innosti podla druhu zdravotného postihnutia organov a
systémov* /dalej v tomto rozsudku ju oznaujeme ako ,Priloha €. 4.

29. Podla § 71 ods. 6 zakona o socidlnom poisteni, Ze Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost' v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti.

30. Podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ ur€enu podfa odseku 6 mozno zvysit najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na uréenie zvySenia hodnoty
sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti, dosiahnutého vzdelania, skisenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujacich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

31. Podla § 209 ods. 1 zakona o socialnom poisteni Rozhodnutie organizanej zloZky Sociélnej
poistovne sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt v sulade so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spofahlivo zisteného skuto¢ného stavu
veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

32. Podla § 209 ods. 4 zakona o socialnom poisteni V oddévodneni rozhodnutia organizana zlozka
Socialnej poistovne uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola
vedena pri hodnoteni d6kazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodovala.

V.
Dévody rozhodnutia spravneho sudu

33. K zalobnému bodu podla odseku 20 pism. a) rozsudku spravny sud uvadza, Zze podla § 153 ods. 5
zakona o socialnom poisteni plati, Ze posudkovu &innost vykonava posudkovy lekar za osobnej ucasti
poistenca alebo poSkodeného (v tomto pripade Zalobkyne), ak posudkovy lekar neurCi inak. Splnenie
tejto podmienky zakon vyZaduje vzdy, ak poistenec alebo poSkodeny (v tomto pripade Zalobkyria)
o osobnu ucast' pri posudkovej €innosti pozZiada. Z predloZenych spisovych podkladov nevyplyva to,
Ze Zalobkyfa vyslovne poziadala, aby sa posudkova ¢innost' vykonala za jej osobnej u€asti. Uvedenu
Ziadost’ neobsahuje ani odvolanie Zalobkyne zo dfa 02.12.2021.

34. K Zzalobnému bodu podla odseku 20 pism. a) rozsudku spravny sud dalej uvadza, Ze §
293eu zdkona o socialnom poisteni pouziva pojem ,poCas krizovej situacie®, ktory nie je totozny
s pojmom ,nudzovy stav®. Vykladovou otazkou v tomto pripade je, ¢i do takéhoto pojmu ,krizova
situacia“ mozno zaradit taktiez mimoriadnu situaciu vyhlasenu podfa § 3 zakona ¢. 42/1994 Z. z. o
civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie § 293er zakona o socialnom
poisteni pod nazvom ,Prechodné ustanovenia pocas trvania mimoriadnej situacie, nidzového stavu
alebo vynimoc€ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19" pre ucely tohto utsanovenia
zaraduje pod legislativnu skratku ,krizova situacia“ taktiez mimoriadnu situaciu vyhlasenu v suvislosti
s ochorenim COVID-19. Taktiez ustanovenie § 36¢) zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane
obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov pod nazvom ,Prechodné ustanovenie suvisiace s krizovou
situaciou spdsobenou ochorenim COVID-19* zaraduje pod legislativnu skratku ,krizova situacia“ pojem



,mimoriadna situacia®“, ktora bola vyhladsena ,v suvislosti s ochorenim COVID-19%. Zaroven napriklad
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 102/2020 Z. z. o niektorych opatreniach v oblasti socialnych
veci, rodiny a sluZieb zamestnanosti v ¢ase mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimo&ného
stavu vyhladseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 zaraduje v § 1 pod legislativhu skratku ,krizova
situacia“ obdobie v €ase trvania mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo vynimoéného stavu
vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19. Preto aj ked &l. 1 ods. 4 Ustavného zékona &. 227/2002
Z.z. bezpec€nosti Statu v Ease vojny, vojnového stavu, vynimo&ného stavu a nudzového stavu pod pojem
.Krizova situacia“ pojem ,mimoriadna situacia“ vyslovne nezaraduje, tak na zaklade systematického
vykladu je do rozsahu pojmu ,krizova situacia“ pre ucely § 293eu zakona o socialnom poisteni potrebné
zaradit’ aj obdobie trvania mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ochorenim COVID-19. Spravny
sud preto vo vztahu k tomuto Zalobnému bodu dal za pravdu zalovanému (odsek 23 pism. b) rozsudku).

35. Na zaklade dbévodov uvedenych v odseku 33 a 34 tohto rozsudku spravny sud konStatuje, Ze
nedoslo, v odvolacom konani, k vade pri posudkovej &innosti z dévodu toho, Ze posudkovy lekar ur€il,
Ze vykonanie posudkovej €innosti sa vykona bez osobnej u€asti zalobkyne.

36. K Zalobnému bodu podla odseku 20 pism. b) rozsudku spravny sud poukazuje na nasledovné pravne
zavery rozhodovacej praxe:

- bod 17 rozsudku Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 7Ssk/41/2021, podla
ktorého: ,sama okolnost, Ze vy'tlatok uréeny” pre Zalobcu tieto nalezitosti neobsahuje, nespdsobuje
vadu alebo nepreskumatelnost posudku (porov. rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 9 Sk 33/2018),“

- bod 26 rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 9Sk/33/2018, ktory k absencii
oznalenia, peciatky a podpisu posudkového lekara na vyhotoveni odborného posudku doru¢ovaného
spoloéne so Zzalobou napadanymi rozhodnutiami konsStatoval nasledovné: ,Uvedena formalna
nezrovnalost nezaklada bez dalSieho nepreskimatelnost & nezakonnost samotného rozhodnutia
spravneho organu. Uz krajsky” sud spravne skons$tatoval, Ze odborny” posudok o invalidite nie je
samostatny’'m rozhodnutim podliehajucim sudnemu prieskumu, a preto nafi nemozno ani vztiahnut
vSetky formalne poziadavky, ktoré (naopak) rozhodnutia spravnych organov zo zdkona musia spinat’.“

37. Spravny sud z predlozenych spisovych podkladov zistil, Ze sa v nich nachadzaju rovnopisy
odborného posudku zo dna 31.08.2021 a odborného posudku zo dna 04.03.2022, ktoré su opatrené
oznalenim, peciatkou a podpisom posudkového lekara, ktory ich vyhotovil. S poukazom na vysSie
uvedené pravne zavery rozhodovacej praxe, od ktorych nevidel dovod sa odklonit, preto spravny sud
prisludny Zalobny bod podla odseku 20 pism. b) rozsudku nepovazoval za dévodny.

38. K predlozenym lekarskym spravam podla odseku 21, 22 a 26 rozsudku spravny sud uvadza, Ze na
rozhodnutie vo veci je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v
Case vydania opatrenia organu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Tieto lekarske spravy boli vyhotovené
po pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného a neboli predlozené do davkového konania ani do odvolacieho
konania. Je pravdou, Ze do odvolacieho konania predlozila Zalobkyria vymenny listok na oftalmologické
vySetrenie. Av8ak toto podanie Zalobkyne neobsahovalo Ziadnu dalSiu informaciu o tom, ako takéto
pripadné vySetrenie ma suvisiet s posudenim jej zdravotného stavu pre ucely invalidity. V tomto smere
povazoval argument Zalovaného podla odseku 23 pism. a) rozsudku za dévodny. Z tychto dévodov
spravny sud predloZenie tychto lekarskych sprav nepovazoval za dékazy, na ktoré mozno prihliadat pre
ucely rozhodovania vo veci.

39. Spravny sud sa ndvrhom na vykonanie dokazovania podla odseku 25 pism. d) rozsudku zaoberal
v ramci zakonnych pravidiel vykonavania dokazovania v konani pred spravnym sudom stanovenych v
§ 119 a § 120 SSP. V tejto suvislosti spravny sud dospel k zaveru, Ze takyto dékaz nie je nevyhnutny na
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Zaroven spravny sud mal za to, Ze vykonanie tohto
ddkazu nepovaZuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo veci. Preto takto navrhovany dokaz nevykonal.
V tejto suvislosti spravny sud podotyka, Ze v sustave znaleckych odborov na Slovensku sa nenachadza
znalecky odbor, pod ktory by spadalo znalecké posudenie poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost.

40. K zalobnym bodom podfa odseku 20 pism. ¢) aZ e) spravny sud poukazuje na nasledovné pravne
zavery rozhodovacej praxe:



- bod 26 rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp.zn. TN-28Sa/10/2022 podstatnou &ast'ou
lekarskej spravy je samotny’ posudok posudkového lekara, v ktorom vyhodnocuje predmetné
medicinske zistenia z lekarskych vySetreni, ktoré ma k dispozicii. Déraz je potrebné klast na
zrozumitelnost samotného posudku, z ktorého musi byt zrejmé, ktoré medicinske zistenia boli
relevantné pre vyvodenie zaveru posudkového lekara. Inak povedané, nestaci iba vymenovat lekarske
vySetrenia, ale vyhodnotit ich obsah. V zavere posudku by mali byt premietnuté vSetky relevantné
medicinske zistenia, tieto vyhodnotené tak, aby zaver posudku bol ur€ity, zrozumitelny a presvedcivy
a nevyvolaval pochybnosti nad objektivitou a Uplnostou vysporiadania sa so v3etkymi relevantnymi
medicinskymi zavermi pre urobenie zaveru o miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost.
- bod 29 rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp.zn. TN-28Sa/10/2022 odborné medicinske
otazky posudzuje vyluéne posudkovy lekar, avSak aj na jeho zavery je kladena pozZiadavka
zrozumitelnosti, preskumatelnosti. Je potrebné, aby zo zaveru posudkového lekara vyplyvalo, ktoré
zistenia, z ktorych lekarskych sprav vyhodnotil ako relevantné, resp. ktoré boli bezvyznamné a preco
percentualnej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' z uréeného mozného rozpéatia. V
predmetnej veci posudkovi lekari vzali do uvahy a posudili lekarske nalezy, ktoré mali k dispozicii, na
zaklade ktorych dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim podla prilohy €. 4 k zakonu &.
461/2003 Z. z. je choroba nervového systému, postihnutie mozgu, podla kapitoly VI, oddielu A, polozky
1, v ktorej ako druh zdravotného postihnutia si vymenované: poruchy osobnosti, poruchy spravania
poruchy intelektu vyvolané ochorenim, poSkodenim alebo disfunkciou mozgu (encefalopatia, demencia
cievnej etiologie, loZiskové ischémie mozgu, krvacanie do mozgu). Predmetna poloZzka sa vSak vnutorne
¢leni na pismena a, b, c, ktoré podrobnejsie stupriuju mieru poklesu schopnosti zarobkovej €innosti
v zavislosti od stupajucej zavaznosti jednotlivych ochoreni. Z posudku posudkového lekara ustredia
Zalovaného zo dria 03.08.2022 nie je zrejmé, vzhladom na absenciu podrobnejSieho vyjadrenia svojho
zaveru, akou Uvahou a prec€o bolo uréené za rozhodujuce postihnutie druh zdravotného postihnutia
zodpovedajuce podla pism. a) lahkej forme, k ¢omu priradil mieru poklesu schopnosti zarobkovej
¢innosti 30 %.

41. Zalobkynia vytkla rozhodnutiu Zalovaného nedostatky tykajuce sa formalnych nalezitosti odbornych
lekarskych posudkov (odsek 20 pism. b) a odsek 25. pism. b) rozsudku). Spravny sud tieto
namietky posudil v odsekoch 36 a 37 rozsudku. V kontexte tam uvedenych zaverov spravny
sud po prestudovani posudkovej dokumentéacie zistil, ze v predloZzenych spisovych podkladoch sa
nachadzaju dva rovnopisy odborného posudku zo dria 04.03.2022. Tieto rovnopisy su opatrené
menom posudkového lekara socialneho poistenia, peciatkou a podpisom. Porovnanim tychto rovnopisov
s kopiou odborného lekarskeho posudku, ktory tvori prilohu rozhodnutia Zalovaného, spravny sud
zistil, Ze tieto rovnopisy odborného posudku zo dria 04.03.2022 sa od takto priloZenej képie obsahovo
liia. Prilohou rozhodnutia Zalovaného, ktoré bolo podla pripojenej doru¢enky doru€ované Zzalobkyni,
je kopia odborného lekarskeho posudku, v ktorej sa v Casti ,Miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost v percentach® uvadza udaj 35 %. Na druhu stranu na predmetnych rovnopisoch
odborného lekarskeho posudku zo dha 04.03.2022 sa v tejto Casti uvadza udaj: 30 %. Uvedené
nepovazoval spravny sud za chybu v pisani a pocitani z dévodu, Ze takyto udaj sa nachadza na oboch
rovnopisoch tohto odborného posudku. Zarover sa jedna o samotny vlastny zaver tohto odborného
lekarskeho posudku. Preto nebolo mozné ich porovnanim ustalit, Ze v tejto €asti odborného posudku
zo diia 04.03.2022 doslo k chybe v pisani a po€itani. Spravny sud povazuje za zarazajuce, ze prilohu
rozhodnutia Zalovaného tvori kdpia (ako bolo spravne vytykané Zalobkyrou, nepodpisana, a bez dalSich
formalnych nalezitosti) taka, ktora nekoreSponduje s origindlom rovnopisu odborného posudku zo dna
04.03.2022, ktory tvori su€ast spisovej dokumentacie. Uvedené vrha v oliach spravneho sudu zavazny
tien podozrenia na transparentnost vyhotovovania prilohy rozhodnutia Zzalovaného vo forme képie
odborného posudku s chybajacimi formalnymi nalezitostami. Aj ked uvedené samo o sebe nepovazoval
spravny sud za nezakonny postup, napriek tomu povaZuje spravny sud za vhodné, aby v buducnosti od
takéhoto postupu Zalovany upustil. Uvedenym by sa Zalovany vyhol situacii, ktora nastala v predmetnej
veci, kedy skutkovy stav, ktory vzal Zalovany, na zaklade nespravne pripojenej kopie odborného
posudku, za zaklad svojho rozhodnutia, bude v rozpore s administrativnymi spismi a v nich nebude mat’
oporu.

42. Odborny posudok zo dfia 31.08.2021 urcil ako rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne
.pourazovy organicky psychosyndrom®. Nasledne toto zdravotné postihnutie zaradil do Kapitoly XV,



oddiel F, polozka 1, pism. c) Prilohy &. 4. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, Ze zdravotné
postihnutie ,organicky psychosyndrom® (i ked v nazve v ramci tychto poloziek chyba oznadenie
.pourazovy“) sa vyskytuje v ramci Kapitoly V. ,Poruchy spravania®“. polozka 1. a v ramci Kapitoly
XVI, oddiel A ,Postihnutie mozgu“ polozka 9., pism. c) Prilohy €. 4 (v ktorej je zaradeny medzi
tazku formu poSkodenia zdravia spolo€ne s poSkodenim mozgového tkaniva, s mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ v rozpati 65 — 80 %). V polozke, na ktoru odkazuje odborny
posudok zo dna 31.08.2021, sa nachadza zdravotné postihnutie ,stredne tazka porucha mozgovych
funkcii“ (teda to, ktoré bolo stanovené odbornym posudkom zo diia 04.03.2021). Podfa spravneho sudu
v tomto kontexte nebolo zrejmé, ako sa odborny posudok zo dfia 04.03.2021 vysporiadal s odchylnym
pomenovanim zdravotného postihnutia v odbornom posudku zo dnia 31.08.2021, priCom sam ur€il,
Ze sa ma u zalobkyne jednat o stredne tazku poruchu mozgovych funkcii. Nie je zrejmé, i sa malo
pri takomto pomenovani jednat pripadne o chybu v pisani a poc€itani v odbornom posudku zo dha
31.08.2021. Uvedené je vylucené jednak charakterom tohto skutkového zéveru, ktory je pre posudenie
zdravotného stavu Zalobkyne taziskovy a jednak tym, ze uvedeny zaver potvrdil opatovne posudkovy
lekar Socialnej poistovne, pobocka RozZfava v zapisnici zo dfia 20.12.2021 (odsek 14. rozsudku). V tejto
suvislosti preto nie je pochopitefné, ako za takto zaloZzeného rozporu medzi skutkovymi zisteniami oboch
odbornych posudkov v nazve rozhodujuceho zdravotného postihnutia, mohol konstatovat odborny
lekarsky posudok zo dria 04.03.2021 to, Ze ,vypracovany posudok posudkového lekara vykonavajuceho
lekarsku posudkovu €innost' v Socialnej poistovni, pobocka Rozfiava zo dfia 31. augusta 2021 je nadalej
spravny a nevyzaduje v odvolacom konani zmenu.“ Spravny sud v tejto suvislosti upozorfuje na to, Ze
ak by sa pri pourazovom organickomo psychosyndrome, na ktorého pritomnost’ upozorriuje odborny
posudok zo dfia 31.08.2021, malo jednat’ pripadne o samostatné postihnutie, potom by bolo potrebné
sa s uvedenou skuto€nostou vysporiadat v kontexte zakonnej pozZiadavky podla § 71 ods. 8 zakona
o socidlnom poisteni. Aj z tohto dévodu povazoval spravny sud rozdielnost’ vo zvolenej terminoldgii pri
oboch odbornych posudkoch za podstatnu.

43. Zaradenie zdravotného postihnutia Zalovanej do kategorie ,stredne tazkd porucha mozgovych
funkcii“ nebolo v odbornom posudku zo dia 04.03.2021 dostato€ne zdévodnené. V prislusnom odseku
tohto posudku, ktory sa venuje takto zvolenej klasifikacii, odborny posudok zo dfia 04.03.2021 poukazuje
na to, Ze u zalobkyne doslo k hospitalizacii na Psychiatrickom oddeleni v Rozfhave pre znamky organicke;j
detoriacie osobnosti, a k potvrdeniu mierneho kognitivneho a mnestického deficitu. Nasledne odborny
posudok zo diia 04.03.2021 konStatuje, Ze ,Po posudkovom zhodnoteni psychiatricko-psychologického
vySetrenia je mozné konStatovat, Ze po utrpenom kraniocerebralnom poraneni sa jedna o stredne
tazku poruchu mozgovych funkci.“ Je potrebné vytknut odbornému posudku zo dria 04.03.2021 to,
Ze takyto zaver je prezentovany bez dostato¢ného zdévodnenia jeho vychodisk a relevantnych kritérii,
na zaklade ktorych k nemu posudkovy lekar dospel. Prislusna polozka 1 Kapitoly XV, oddiel F je
odstuprfiovana z hladiska zavaznosti zdravotného postihnutia do pismen a) az €). V odbornom posudku
zo dfia 04.03.2021 sa nenachadza bliZ3i popis odbornej ivahy posudkového lekara, ktory by na zaklade
konkrétneho zhodnotenia posudkovych hladisk a skutkovych okolnosti na strane Zalobkyne, priblizoval
dovody, pre ktoré posudkovy lekar takto diferencoval svoj zaver o zavaznosti zdravotného postihnutia
Zalobkyne pre ucely jeho zaradenia do pismen a) az e) Prilohy &. 4.

44. Skutkoveé tvrdenia Zzalobkyne podfa odseku 20 pism. ¢) rozsudku sa tykaju skutkovych otazok, ktoré
presahuju ramec hodnotenia zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Preto ich spravny sid nepovazoval
za relevantné pre ucely rozhodovania vo veci. K tomu spravny sud poukazuje na svoje pravne zavery
vyslovené v odseku 38 tohto rozsudku.

V.
Zaver

45. Z dbvodov vySSie uvedenych spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo diia 06.10.2021 nie je v sulade so zdkonom, lebo zistenie
skutkového stavu v oboch pripadoch nie je dostadujuce na riadne posudenie veci (§ 191 ods. 1 pism.
e) SSP) a zaroven su obe rozhodnutia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov (§ 191 ods. 1 pism.
d) SSP). Zaroven vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného plati, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za



z&klad rozhodnutia Zalovaného, je v rozpore s administrativnymi spismi a v nich nema oporu (§ 191
ods. 1 pism. f) SSP). Preto predmetné rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne,
ustredie zo diia 06.10.2021 spravny sud zrusil a vec vratil organu prvého stupfia na dalSie konanie podla
§ 191 ods. 4 SSP.

46. V daldom konani organ prvého stupfia opatovne posudi Ziadost’ Zalobkyne o invalidny” déchodok,
na zaklade vykonaného dokazovania opatovne vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie odévodni v
sulade s § 209 zakona o socialnom poisteni tak, aby obsahovalo vietky zakonom stanovené nalezZitosti,
pricom sucastou odévodnenia bude o.i. aj vysporiadanie sa so vSetkymi dokazmi, ktoré tvorili podklad
rozhodnutia.

47. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani plne uspesnej Zzalobkyni
priznal voCi nedspeSnému Zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania,
o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci
(§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny.

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia rozsudku na Spravny sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov /dalej aj ,SSP*/).

Kasacna staznost nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho
na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o
konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP alebo ak je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.

Kasacnu staznost mdze podat UCastnik konania a osoba zuU€astnena na konani podla § 41 ods. 2
SSP, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech. Kasa¢nu staznost mdze podat aj ten, kto tvrdi, Zze mal byt
ucastnikom konania a spravny sud s nim ako s U€astnikom konania nekonal (dalej len ,opomenuty
stazovatel”).

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP to znamena, ktorému
spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Kasacnu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP odbvodnit’ len tym, Ze spravny sud v konani alebo
pri rozhodovani poruSil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasalnej staznosti uvedeny v § 440 odseku 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, Ze stazovatefl
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v éom spocdiva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasa&nej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.



