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Spisova znacka: 6Co0/107/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5117208675.4
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. XXX, XXX XX Q., zastupenej spolo€nostou: JUDr. Kuric, s.r.o., so sidlom Dolny Val 11, 010
01 Zilina, ICO: 36 841 200, 2/ A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX Q., proti zalovanym:
1/ Z. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. C. XXXX/XX, XXX XX T., zastipenému JUDr. Irenou Surinovou,
advokatkou, so sidlom D. XX, XXX XX T., 2/ MGM & partners, s.r.o., so sidlom Rastislavova 1/2112,
921 01 Piestany, ICO: 36 225 738, zastupenému spolognostou: LALINSKY ADVOKAT, s.r.0., so sidlom
Kalov 653/23-2, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 096, o uréenie, ze dlh zanikol a uréenie neexistencie
zalozného prava, v §tadiu rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolaniach
Zalobcov v rade 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 42C/23/2017-194 zo dfia 16.07.2018
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 42C/23/2017-324 zo dfia 18.12.2018 (dalej
aj ,hapadnuté uznesenie"), takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu VZiIina C.k. 42C/23/2017-194 zo dfia 16.07.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Zilina ¢.k. 42C/23/2017-324 zo dna 18.12.2018 zrusSuje a
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.06.2018 zastavuje.

Zalovany v rade 2/ m & vog&i zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na
nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dria 18.06.2018, v ktorom sa domahali, aby sud
ulozil Zalovanému v rade 1/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na zaklade Zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uUradu
Zilina, katastralny odbor, pod V 7134/2016 diia 11.08.2016 na nehnutelnost - pozemok CKN parc. &.
1788/173, trvale travne porasty o vymere 500 m2, evidovany Okresnym Gradom Zilina - katastralny
odbor na LV &. XXXX, pre kat. uz. Q. (dalej aj ,predmet zalohu®), a tiez aby sud ulozil Zalovanému v rade
2/ zdrzat sa vykonu drazby predmetu zalohu, to vSetko az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

2. Z dévodov podaného navrhu vyplynulo, Ze Zalobkyha v rade 1/ je vyluénou vlastniCkou predmetu
zalohu. Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, ktorej vklad bol povoleny pod V
7134/2016 dna 11.08.2016, bola zabezpetena pohladavka Zalovaného v rade 1/ (zaloZzného veritela)
voCi Zalobcovi v rade 2/ (ako dlznikovi) zo zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 10.08.2016. Podanim zo dfia
18.11.2016 Zalovany v rade 1/ (zaloZny veritel) prostrednictvom Zalovaného v rade 2/ (draZitela) oznamil
Zalobkyni v rade 1/ (vlastnicke zalohu), Ze zagina vykon zaloZzného prava na zaklade oznacenej zmluvy
o zriadeni zalozného prava, a to predajom zalohu na verejnej drazbe v zmysle zdkona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach (dalej aj zdkon o dobrovolnych drazbach). Predmetnd zmluvu o zriadeni
zalozného prava povaZovala Zalobkyha v rade 1/ za spornu. Zaroveri Zalobcovia v rade 1/ a 2/ namietali,



Ze zavazok zabezpedeny tymto zaloznym pravom bol uz vysporiadany, a teda zalozné pravo s poukazom
na ust. § 151md ods. 1 pism. a/ Oblianskeho zakonnika zaniklo v dbésledku zaniku zabezpelene;j
pohladavky. Zalobkyni v rade 1/ bol doru€eny znalecky posudok &. 111/2016 Ing.
Mareka TaSku, znalca z odboru stavebnictvo (dfia 26.12.2016), predmetom ktorého bolo ohodnotenie
predmetu zalohu. Zalobkyria v rade 1/ v sulade s ust. § 12 zékona o dobrovolnych drazbach vzniesla
proti tomuto znaleckému posudku namietky a poziadala o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym
znalcom. Napriek namietkam vznesenym zo strany Zalobcov Zalovany v rade 1/ pokracoval vo vykone
zéloZzného prava a Zalovany v rade 2/ v organizovani drazby, ked podla oznamenia o drazbe ¢&. 20161
dorudeného Zalobkyni v rade 1/ dia 13.01.2017 sa drazba mala konat dfia 23.02.2017. Zalobcovia mali
za to, Ze uvedenymi skuto€nostami osvedcili potrebu bezodkladnej upravy pomerov, pric¢om sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. PretoZe dalSim postupom Zalovanych v rade 1/ a
2/ hrozilo nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré bolo spdsobilé ohrozit' vlastnicke pravo
Zalobkyne v rade 1/ a su€asne Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sledovali zaujem na zabraneni duplicitného
plnenia uz vysporiadanej pohlfadavky, navrhli, aby sud nariadil neodkladné opatrenie ako U&inny a
efektivny prostriedok na vyrieSenie ich akutnej situacie, vyvolanej Zalovanymi v rade 1/ a 2/ spbésobilej
vyvolat dalSie spory. Zarover Zalobcovia v rade 1/ a 2/ vo svojom navrhu uviedli, Ze predmetom buducej
Zaloby ma byt uréenie, Ze pohladavka zabezpetena zaloznym pravom zanikla a zaroven, Ze zaniklo aj
zalozné pravo zatazujuce nehnutelnost vo vlastnictve Zalobkyne v rade 1/. K svojmu navrhu Zalobcovia
pripojili LV & XXXX kat. uz. Q., oznamenie o zalati realizacie zaloZzného prava zo dna 18.11.2016,
namietky vlastnika nehnutefnosti (Zalobkyne v rade 1/) 2 09.12.2016, vyzvu dlznika (Zalobcu v rade 2/) zo

dnia 09.12.2016, zmluvu o zriadeni zalozného prava, zmluvu o pézi¢ke, oznamenie o drazbe ¢.
20161, vyjadrenie vlastnika nehnutelnosti k znaleckému posudku.
3. Sud prvej indtancie po vyhodnoteni predlozenych listin dospel k zaveru, Ze navrh na

nariadenie neodkladného opatrenia je v celom rozsahu neddvodny. Uviedol, Ze podstatou Zalobcami
v rade 1/ a 2/ uplathiovaného naroku je ,zabranenie duplicitnému plneniu na uhradu uz zaplatenej
pohladavky, kedZe zavazok, ktory mal byt zabezpefeny zaloznym pravom zapisanym na LV XXXX
kat. Uz. Q., bol vod&i Zalovanému v rade 1/ vysporiadany“. Konstatoval, Ze v tomto smere Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ nielenZe nepredlozZili, ale ani neoznadili ziaden dbkaz potvrdzujuci (osved&ujuci) ich
argumentaciu o zaniku pohladavky zabezpe&enej zaloznym pravom. Zaroven Zalobcovia v rade 1/ a
2/ ani bliz8ie konkrétne skutkovo nevymedzili, akym spésobom, kedy a za akych okolnosti malo dojst k
zaniku/vysporiadaniu dlhu. Je totiZ povinnostou Zalobcov v rade 1/ a 2/ osved¢it svoje tvrdenia ohladne
zaniku/vysporiadania zavazku voci Zalovanému v rade 1/. Okresny sud tak nemal osvedceny podstatny
argument Zalobcov rade 1/ a 2/ o zaniku predmetnej pohladavky Zalovaného v rade 1/ vo&i Zalobcom
v rade 1/ a 2/ (dlhu vzniknutého na z&klade zmluvy o péZicke zo dha 10.08.2016) a tym ani tvrdenu
hrozbu duplicitného splnenia toho istého dlhu. V zmysle § 329 ods. 2 CSP konajuci sud preto dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie je osved&ena potreba okamzitej Upravy pomerov, v dosledku ¢oho
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v rade 1/ a 2/, v ktorom sa
domahali jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni
navrhovaného petitu zo dfia 18.06.2018 vyhovie.

5. Namietali , Ze okresny sud na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaroven vec nespravne pravne posudil. Nasledne Zalobcovia v rade 1/ a 2/
pravne odbvodnovali zanik pohladavky Zzalovaného v rade 1/ zabezpecenej zalozZnym pravom. Uviedli,
Ze diia 10.07.2016 (spravne ma byt 10.08.2016 - poznamka odvolacieho sudu) bola uzatvorena zmluva
o pdzitke, kedy mal Zalovany v rade 1/ poskytnut’ Zalobcovi v rade 2/ pdzi¢ku vo vyske 60.000,00 Eur.
K tejto péziCke pristupila Zalobkyfia v rade 1/, ktora dfia 10.08.2016 uzatvorila so Zalovanym v rade
1/ i zmluvu o zé&loznom prave. Zmluva o p6zi¢ke nebola naplnend, pretoze Zalovany v rade 1/ (veritel)
neposkytol Zzalobcovi v rade 2/ (dlznikovi) Ziadne finanéné prostriedky v zmysle § 657 Obcianskeho
zékonnika. Zalovany v rade 1/ nepreukazal poskytnutie pozicky jej realnym poskytnutim Zalobcovi
v rade 2/. Nehodnovernost poskytnutia hotovostnej pdziCky odvolatelia zdévodnili aj poukazom na
ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti, tzv. zakazu hotovostnych
platieb medzi fyzickymi osobami, ak hodnota zavazkovopravneho vztahu presahuje sumu 15.000,00
Eur medzi fyzickymi osobami nepodnikatelmi. Poukazali na podstatu zmluvy o péziCke v zmysle §
657 Obcianskeho zakonnika i ustalenu sudnu prax zaoberajucu sa touto problematikou (s odkazom
na konkrétne rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR, ako i Krajského sudu v Ziline), v zmysle ktorych sudy
pre neunesenie dbkazného bremena o tvrdenej skutoénosti - faktického odovzdania pefazi z pézicky,
konstatovali, Ze pravny vztah zo zmluvy o pézZi¢ke nevznikol a Zaloby zamietli. Napriek tomu, Ze v



zneni konkrétneho ustanovenia zmluvy o p6Zi¢ke Zalobca v rade 2/ svojim podpisom potvrdil prevzatie
financnej sumy, tdto mu zo strany Zalovaného v rade 1/ nebola nikdy reélne poskytnuta. V dosledku
toho nedoslo k redlnemu plneniu v zmysle § 657 Obc&ianskeho zakonnika, a preto Zalovanému v rade
1/ nevzniklo pravo na vratenie pdzi¢ky, a ani pravo na vykon zaloZzného prava ako prava akcesorického.
Vzhladom na nezvratnost drazby, existenciu nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy, osvedcéenie
potreby bezodkladnej upravy pomerov zalobcovia v rade 1/ a 2/ zotrvali na nariadeni neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu zo dria 18.06.2018.

6. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s napadnutym uznesenim a odvolanim bol
doru€eny zalovanym 1/ a 2/ v zmysle § 329 ods. 1 druha veta CSP.

7. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Zarover so uplatnil
voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Poukazal na spravnost zaverov napadnutého uznesenia. Zaroven uviedol, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je v su¢asnom Stadiu bezpredmetné, kedZe predmet zalohu bol drfia 05.10.2018
vydraZeny a schvalenim udeleného priklepu sidom sa stava vlastnictvom vydrazitela. Zalovany v rade 1/
predloZil do spisu i notarsku zapisnicu N 371/2018 zo dfia 05.10.2018 vratane listiny s nazvom ,Namietky
voci drazbe 20182".

9. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie potvrdit. Zarover so uplatnil
voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie. Navrh Zalobcov, ako aj ich odvolanie, oznacil za klamlivé, zavadzajuce, no najma
ucelové. Zalobcovia sa totiz podanim odvolania snazili zmarit ugel drazby a vyhnat sa dhrade dlhov
voci zalovanému v rade 1/. Zdbéraznil, Ze Zalobcovia zac€ali rozporovat' existenciu p6zic¢ky az po tom, ako
Zalovany 1/ za€al s vykonom zalozného prava. Pokial by pdzi¢ka nebola realne poskytnuta, Zalobcovia
by sa domahali jej redlneho poskytnutia alebo ur&enia neplatnosti zmluvy o pézi¢ke a zaloznej zmluvy
uz omnoho skor. V suvislosti s obranou Zalobcov prezentovanou v odvolani Zalovany v rade 2/ poukazal
na ust. § 5 zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti, v zmysle ktorého, ak doslo k
poruSeniu zakazu podla § 4 citovaného zakona (poznamka 5.000,00 Eur, resp. 15.000,00 Eur), nie je
tym dotknuta platnost’ pravnych ukonov, na zaklade ktorych sa vykonala platba v hotovosti. PoruSenie

bezhotovostnej finanénej operéacie teda nijakym spdsobom nedokazuje, Ze pdzitka realne poskytnuta
nebola. Naviac Zalobca v rade 2/ potvrdil jej realne poskytnutie aj svojim podpisom na zmluve.

11. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 42C/23/2017-324 zo dfia 18.12.2018 postupom podla § 224 CSP
a § 234 ods. 1 CSP opravil zrejmu nespravnost spocCivajucu v absencii oznagenia pravneho zastupcu
Zalobkyne v rade 1/ v zahlavi napadnutého uznesenia. Uvedené rozhodnutie nadobudol pravoplatnost
dria 23.01.2019.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu a z dévodov vymedzenych v
odvolani a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) napadnuté uznesenie v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zruSil a konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 18.06.2018 zastavil.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

15.V zmysle § 161 ods. 1 CSP sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych moze konat a rozhodnut’ vo veci (dalej len ,procesné podmienky).

16. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161
ods. 2 CSP).

17. Skér nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskumaniu odvolanim napadnutého rozhodnutia,
zaoberal sa v tejto odvolacej veci skimanim procesnych podmienok konania (§ 380 ods. 2 CSP).



18. Je potrebné zdéraznit, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 18.06.2018 bol
dorudeny Okresnému sudu Zilina v priebehu konania vo veci samej zagatého dita 08.03.2017 na zaklade
Zaloby Zalobcov v rade 1/ a 2/ o urenie, Ze dlh zanikol a uréenie neexistencie zalozného prava, ktora
smeruje voCi Zalovanému v rade 1/, ktoré je vedené pod sp. zn. 42C/23/2017.

19. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ sa navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 19.01.2017 domahali voc&i Zalovanym v rade 1/ a 2/
vydania identického neodkladného opatrenia, na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, tak ako to
Ziadali i v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 18.06.2018, ktory je predmetom tohto
konania.

20. O navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 19.01.2017 rozhodol Okresny sud
Zilina uznesenim &.k. 2C/4/2017-56 zo dfia 07.02.2017, tak Ze mu v celom rozsahu vyhovel. Sugastou
uvedeného uznesenia sudu prvej indtancie bolo i uloZzenie povinnosti Zalobcom v rade 1/ a 2/, aby v
lehote do 30 dni od doru€enia rozhodnutia podali zalobu vo&i zalovanému v rade 1/ o ur€enie, Ci tu
pravo je alebo nie je. Na zaklade odvolania Zalovanych v rade 1/ a 2/ Krajsky sud v Ziline uznesenim
sp. zn. 10C0/282/2017 zo diha 24.07.2017 zmenil uznesenie okresného sudu, tak, Ze navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Su¢asne rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania zalovaného v rade 2/. Uvedené rozhodnutie odvolacieho siudu nadobudlo pravoplatnost dna
13.11.2017.

21. Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova (§ 230 CSP).

22. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istl vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Ten
isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovhakého skutku). Pre posudenie,
Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana
aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej bol po pravnej strdnke v pévodnom konani posudeny nespravne
alebo neuplne, resp. inak (uznesenie NajvysSieho siudu SR zo dria 13.10.2009 sp. zn. 5Cdo
120/2009). Osobitne je prekazka pravoplatne rozstidenej veci upravena pre pripad navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

23. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného

opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

24. Pravoplatné uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada procesnu
prekazku res iudicata pre navrh, ktorym sa Zalobcovia za nezmenenej skutkovej situacie domahaju
nariadenia neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Zakon teda pripusta dodato&nu zmenu
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktora vytvara procesny priestor pre podanie nového navrhu.

25. Porovnanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného sudu dha 19.01.2017 a
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo da 18.06.2018, t.j. toho, ktory je predmetom tohto
(aktualneho) konania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o Uplne identické navrhy. Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ totiz v obidvoch navrhoch na vydanie neodkladného opatrenia urcili rovnaky okruh
subjektov/stran sporu, (dokonca v nezmenenom procesnom postaveni), obidvomi navrhmi sa domahali
totoZnej procesnej sidnej ochrany a svoj navrh vymedzili identickymi skutkovymi okolnostami. NavysSe
Zalobcovia v rade 1/ a 2/ v obidvoch navrhoch na vydanie neodkladného opatrenia zhodne konstatovali,
Ze predmetom buducej Zaloby ma byt uréenie, Ze pohlfadavka zabezpefena zaloZnym pravom zanikla a
zaroven zaniklo aj zalozné pravo zatazujuce nehnutefnost vo viastnictve Zalobkyne v rade 1/, hoci v Case
podania v poradi druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (zo dfa 18.06.2018) uz takato



Zaloba bola nimi dfia 08.03.2017 na sud podana, a teda Zalobcovia ho podali v ase prebiehajuceho
konania vo veci same;.

26. Z obsahu v poradi druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov v rade 1/ a 2/
v aktualne prejednavanej veci nie je evidentna Ziadna zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie o navrhu. Ide len o zopakovanie skutkovych okolnosti z prvého navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 19.01.2017, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Zilina &.k. 2C/4/2017-56 zo diia 07.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/282/2017 zo drfia 24.07.2017. Ozna&ené rozhodnutie odvolacieho sudu tak vytvara
vo vztahu k aktualne prejednavanému druhému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej (res iudicata).

27. \Vzhladom na vySSie uvedenu skutkovu a pravnu argumentaciu odvolaci sud pre
nedostatok procesnej podmienky ktort nie je mozné odstranit’ (§ 161 ods. 2 CSP) napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a konanie o navrhu Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie

neodkladného opatrenia zo dia 18.06.2018 postupom podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP v spojeni s §
391 ods. 1 CSP zastavil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému v rade 2/ priznal vo¢i Zalobcom v
rade 1/ a 2/ narok na ich nahradu v rozsahu 100 %.

29.V danom pripade krajsky sud rozhodol o trovach konania len vo vztahu k Zalovanému v rade 2/, (vodi
ktorému sa Zalobcovia domahali uloZenia povinnosti navrhom na nariadenia neodkladného opatrenia
a oznadili ho v tomto navrhu ako Zalovaného v rade 2/. Je v3ak potrebné zdo6raznit, Ze Zalovany v
rade 2/ nie je stranou v prebiehajucom konani vo veci samej (v zmysle Zaloby zo dria 08.03.2017) a
zastavenim konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa konanie vo&i nemu definitivne
kongi. Procesné zavinenie na zastaveni konania nesu Zalobcovia, ktori opakovane podali
na sud identicky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, hoci v danom pripade
existovala prekazka rei iudicatae (veci rozhodnutej). O vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$3i sudny dradnik sudu prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

30. Odvolaci sud v8ak nerozhodoval o trovach aktualneho odvolacieho konania vo vztahu Zalovanému
v rade 1/, kedZe o celkovych trovach konania, vratane trov aktualneho odvolacieho konania, rozhodne
sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym sa skonéi konanie vo veci samej (§ 262 ods. 1 CSP). Zalovany
v rade 1/ je totiZ stranou sporu sp. zn. 42C/23/2017, za&atého na Okresnom sude Zilina dfia 08.03.2017
na zaklade Zaloby Zalobcov v rade 1/ a 2/.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



