Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 39C/17/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 0018202413

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Bergerova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2019:0018202413.8
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, sudkyriou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci zalobkyne: H. U., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt V. Q. Z. XXXX/XB, C. - E. N., adresa na doru¢ovanie E. XX, XXX XX C., proti
zalovanym: 1/ P.. A. U., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt D. 20XX/XX, XXX XX E., zastapeny 2/ A.. Z.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/XX, XXX XX E., obaja zastupeni advokatskou kancelariou:
GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., ICO: 36 730 564, so sidlom Kovagska 53, 040 01 KosSice o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje zmier v tomto zneni:

, Zalovana 2/, A.. Z. Z., rodena U., narodena XX.XX.XXXX, rodné &islo XXXXXX/XXXX, trvaly pobyt D.
XXXX/IXX, XXX XX E. - T., je vyluénym vlastnikom nasledovnych nehnutelnosti:

- nebytového priestoru €. 2 - 2 (garaze), na - 2. (minus druhom) poschodi polyfunk&nej budovy bytového
domu E. 8, XX sup. €. XXXX a budovy protipoziarnej ochrany sup.¢. XXXX na ulici E. 8, XXv C.aktomu
prisluchajuceho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parc.&. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX vo vySke
241580/4862679, v spoluvlastnickom podiele 1/86,

- nebytového priestoru €. 12-48 (pivni¢na kobke), na 3. (tretom) poschodi polyfunk&nej budovy bytového
domu E. 8, XX sup. €. XXXX a budovy protipoziarnej ochrany sup.¢. XXXX na ulici E. 8, XX v C. ak tomu
prisluchajuceho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku parc.&. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX vo vySke
XXXIXXXXXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1,

- nebytového priestoru €. 12 - B (rezidenény apartman), na 5. (piatom) poschodi polyfunkénej budovy
bytového domu E. 8, XX sup. €. XXXX a budovy protipoziarnej ochrany sup.¢. XXXX na ulici E. 8,
XX v C. a k tomu prislichajuceho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickemu podielu k pozemku parc.&. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/IXX vo vyske 7966/4862679 v spoluvlastnickom podiele 1/1,

vSetky zapisané zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uUradom C., katastralnym
odborom, X.: C. V, X.: BA-m.¢. S. na liste vlastnictva &. XXXX pre k.u. S.,

pricom pozemky su vedené ako parcely registra ,C*:

- parc.C. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 6011 m2,

- parc.C. XXXX/X - ostatna plocha o vymere 1176 m2,

- parc.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 114 m2,

- parc.C. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1591 m2,

- parc.C. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 162 m2,

- parc.6. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 254 m2,

- parc.. XXXX/XX - ostatna plocha o vymere 80 m2

a stavba

- E. 8, XX, polyfunkéna budova, bytovy dom sup. €. XXXX je postavena na pozemku parc.¢. XXXX/X
- C. protipoziarnej ochrany sup.¢. XXXX je postavena na pozemku parc.¢. XXXX/X.



Strany sa vzdavaju akychkolvek vzajomnych prav a/alebo narokov, vratane naroku na ndhradu Skody,
resp. akejkolvek majetkovej alebo nemajetkovej ujmy, suvisiacich s konanim.®

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu diia 04.05.2018 Zalobkynia Ziadala, aby sud urgil, Ze Zalobkyria a Zalovany
1/ st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti

a) nebytového priestoru €. 2 - 2 (garaze), na - 2. (minus druhom) poschodi polyfunkénej budovy bytového
domu sup. €. XXXX. a budovy protipoziarnej ochrany sup.¢. XXXX vo vchode na E. 8, XX v C. a k tomu
prisluchajucemu podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu
podielu k pozemku parc.¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX vo vySke
241580/4862679, a to v spoluvlastnickom podiele 1/86;

b) nebytového priestoru €. XX-XX (pivni¢nej kobke), na 3. poschodi polyfunkénej budovy bytového domu
sup. €. XXXX a budovy protipoziarnej ochrany sup.€. XXXX vo vchode na E. 8, XX v C. a k tomu
prisluchajucemu podielu na spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu
podielu k pozemku parc.¢. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX vo vySke
222/4862679, a to v spoluvlastnickom podiele 1/1;

c) nebytového priestoru €. XX - B (rezidenéného apartmanu), na 5. poschodi polyfunkénej budovy
bytového domu sup. €. XXXX a budovy protipoZiarnej ochrany sup.€. XXXX vo vchode na E. 8, XX
v C. a k tomu prislichajucemu podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickemu podielu k pozemku parc.&. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a
XXXX/XX vo vySke 7966/4862679, a to v spoluvlastnickom podiele 1/1;

pricom pozemky su:

- Pozemok parcela registra C parc.c. XXXX/X o vymere 6011 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria,

- Pozemok parcela registra C parc.€. XXXX/X o vymere 1176 m2, druh pozemku ostatné plochy,

- Pozemok parcela registra C parc.. XXXX/X o vymere 114 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria,

- Pozemok parcela registra C parc.6. XXXX/X o vymere 1591 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria,

- Pozemok parcela registra C parc.C. XXXX/X o vymere 162 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria,

- S. parcela registra C parc.¢. XXXX/X o vymere 254 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
- Pozemok parcela registra C parc.¢. XXXX/XX o vymere 80 m2, druh pozemku ostatné plochy

a stavba polyfunkénej budovy a bytového domu sup. €. XXXX je postavena na pozemku parc.¢. XXXX/
X a stavba budovy protipoziarnej ochrany sup.¢. XXXX je postavena na pozemku parc.¢. XXXX/X,
vSetko zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre k.U. S., okres C. V, obec BA-m.¢. S..

Spolu so zalobou vo veci podala zalobkyna navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
Uznesenim zo dna 30.05.2018 ¢.k. 39C 17/2018-198 konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zastavil podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 230 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*)

2. Zalobkyha skutkovo Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade lekarskej psychologickej spravy z roku
2014, 2015 mal zalovany 1/ po¢nuc rokom 2014 a najma v priebehu roka 2015 zmenseny Upadok
rozumovych schopnosti, nemusel vediet, o robi ani poznat' nasledky svojho konania, ¢im nemusel byt
spbsobily vykonavat’ ani uskuto€riovat akékolvek tazsie rozumové ukony a uz vébec nie pravne ukony,
ktorymi ba rozhodoval o svojom stave a majetku.

Zalobkyna a Zalovany 1/ nadobudli pogas svojho manzelstva znaény nehnutelny a hnutelny majetok
tvoriaci bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, o ktory sa pricinili a ktory udrZiavali spoloéne.

Po¢nuc rokom 2015 sa o zalezitosti zalovaného 1/ zacala starat zalovana 2/, jeho dcéra z
predchadzajuceho manzelstva, ktora ma pravnické vzdelanie a prax a pdsobi v KoSiciach ako notérka.
Zalovana 2/ nitene a bez suhlasu a vdle Zalobkyne ako manzelky, vzala Zalovaného 1/ do svojej osobnej
starostlivosti, nasledne dosiahla prepis rodinného domu na D. XX v E. z BSM Zalobkyne a Zalovaného
1/ na svoju osobu, vyhnala zalobkyfiu z domu, zrusila jej trvaly pobyt, vymenila zamky a zalovaného 1/
od Zalobkyne v tomto dome izolovala. Zalobkyria tak nema o Zalovanom 1/ Ziadne informéacie, nemoze



byt s nim, starat’ sa ofiho ani mu poméct ani dosiahnut to, aby bol s detmi. Uvedené sa deje proti voli
Zalovaného 1/, avéak nevedno, &i si to vo svojom stiéasnom rozumovom stave uvedomuje. Zalobkyfa
bola pre spravanie Zalovanej 2/ nutena z tohto prostredia odist do Bratislavy a deti v Bratislave nastupili
do Skoly.

Zalobkyfia ma podozrenie, Ze Zalovana 2/ uz viac ako rok obmedzuje osobnl slobodu Zalovaného
1/ a upiera mu i Zalobkyni pravo na riadny rodinny i manzelsky Zivot, vychovu a vyZivu maloletych
deti, Uvedené zjavne suvisi s podozreniami majetkového charakteru, izolaciou otca sofistikovanym
spésobom Zalovana 2/ vyfala cely majetok do svojho vlastnictva a dispozicie. Zalobkyni nezostalo v
podstate ni¢ a napokon je tu snaha ukonéit manzelstvo Zalovaného 1/ a Zalobkyne rozvodom.

V roku 2015 doSlo k uskutoéneniu nasledujucich ukonov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym 1/ a
nasledne medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, ktoré Zalobkyfa realizovala v Uplnej slepej nevedomosti,
déverdivosti a lahostajnosti. Zalobkyfia ma za to, Ze tak Zalobkyna ako aj Zalovany 1/ vzdy podpisovali
iba niekym vopred pripravené a predloZené dokumenty bez toho, aby ich &itali a im rozumeli a Zalovana
2/ ich uskutoériovala v evidentnom nekalom umysle vlastného obohatenia na ukor Zalobkyne.
Zalovany 1/ podal dfia 17.02.2015 na Okresnom stde v Kosiciach Il navrh na zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov z dévodu udajného Zivnostenského podnikania Zalobkyne. Zalobkyna z
nevedomosti podpisala suhlas so zruSenim BSM, ku ktorému doSlo bez nariadenia pojednavania
rozsudkom 28C/116/2015 zo dna 28.05.2015, na ktorom je sice vyznalena pravoplatnost drfiom
21.07.2015, ale Zalovany 1/ podanim doru€enym sudu 23.06.2015 vzal navrh v celom rozsahu spat,
¢o je v samotnom rozsudku uvedené, ¢o znamena, Ze BSM nemohlo byt pravoplatne zruSené a ani
vyporiadané. V &ase od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku a pravoplatnosti mohol mat’ zalovany
1/ poruchy myslenia, koncentracie a pamate a s najvacSou pravdepodobnostou bol na podanie navrhu
ovplyvneny Zalovanou 2/ a teda mozno mat dévodnu pochybnost o tom, aka bola skutoéng vola i
sposobilost’ zalovaného 1/. Zalobkyria svojim nefunkénym podnikanim neohrozovala BSM, &m nebol
Ziaden kauzalny dévod na jeho zruSenie.

Nasledne v auguste 2015 boli Zalobkyni predlozené minimalne dve dohody o vyporiadani BSM,
ktoré Zalobkyna dha 21.08.2015 bez oboznamenia sa s nimi na prosbu Zalovaného 1/ podpisala.
Zalobkyna disponuje len dohodou tykajlcou sa vyporiadani nehnutelnosti v Bratislave.BSM Zalobkyne
a Zalovaného 1/ nebolo v tom &ase zruSené, &im nemohlo ddjst ani k jeho vyporiadaniu, a teda podla
Zalobkyne akékolvek dohody su v tomto smere z pravneho dévodu neplatné. Podla dohody tykajucej sa
nehnutelnosti v Bratislave, vyluénym vlastnikom nehnutelnosti sa stal Zalovany 1/ a to bez povinnosti
akejkofvek finanénej ndhrady voci Zalobkyni, ¢o je v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi, a teda
ide o dal$i dévod neplatnosti tohto ukonu. Uvedené nehnutefnosti boli pred vyporiadanim evidované
v katastri na zalobkyriu podla kipnej zmluvy uzavretej len Zalobkyfiou a zapisané pod €. V-XXXXX/
XX zo dfia 22.11.2010 s predavajucim spolognostou N. O. 1, a.s. ICO: 35 885 173, &o suhlasilo aj s
Cestnym vyhlasenim z 18.11.2000 podpisanym Zalobkyfou a Zalovanym 1/, podla ktorého prostriedky
tvoriace kupnu cenu nepochadzali z BSM, patrili Zalobkyni. Dohoda bola uzavreta mesiac po tom, ako
bola Zalovanému 1/ pri kontrole dfia 14.07.2015 diagnostikovana demencia pri B. chorobe s uvedenim,
Ze je nespravne orientovany, chudobny slovny prejav, tazka demencia a atrofia mozgu a mozocku, a
teda uz 21.08.2015 nemohol uzatvarat dohody o vyporiadani BSM pri plnej sposobilosti. Zalobkyfa
bola zavolana na podpis, neskimala, ¢o je obsahom dohody, pri podpise bola zneuZita jej dévercivost,
lahostajnost, laickost, neskusenost a rozumovéa nevyspelost. Zalobkyfia ma dévodné podozrenie, Ze
uz samotna tato dohoda bola spisana Zalovanou 2/ ako notarkou a podpisy na nej osvedg€ila A.. P.. B. E.,
notarka v zastupeni A.. Z. T., notarskej koncipientky, ktord mohla byt znamou Zalovanej 2/. V kazdom
pripade, Ziadna odborne spdsobild osoba by neosveddila podpisy niekoho, kto nie je orientovany a
trpi demenciou a na druhej strane niekoho, kto vébec nevie o ¢o ide. Tato dohoda je podla zalobkyne
neplatnym pravnym ukonom aj z dévodu absencie rozumovej a volovej zloZky oboch jej stran.

V rovnaky den (21.08.2015) musela byt spisana i druhd Dohoda o vyporiadani BSM tykajuca sa
nehnutelného majetku nachadzajuceho sa v KoSiciach, ¢o vyplyva z rozhodnutia katastra V-XXXX/XX
zo dria 26.08.2015, ktorym bol jej vklad do katastra povoleny. Zalobkyna druhou dohodou nedisponuije.
Po tom ako Zalovany 1/ nadobudol v8etok nehnutelny majetok do vyluéného vlastnictva, doSlo
k bezprostrednému darovaniu nehnutelnosti na Zalovanu 2/ darovacou zmluvou tykajucou sa
nehnutelnosti v Bratislave, ktorej vklad bol povoleny pod V-XXXX/XX zo diia 21.04.2016 a darovacou
zmluvou tykajucou sa nehnutelnosti v E., ktorej vklad bol povoleny pod V-XXXX/XXXX zo dfa
14.04.2016 a V-XXXX/XXXX.

Nakolko su uvedené dohody o vyporiadani BSM absolutne neplatnym pravnym ukonom, su neplatné aj
vSetky nasledujice na ne nadvazujuce pravne ukony medzi Zalovanym 1/ a zalovanou 2/.



Zalovana 2/ nasledne vykonala dal$ie Ukony, ktorymi dosiahla zmens$enie aZ uplna eliminéciu majetku
Zalovaného 1/, ktory bol tiez su€astou BSM avSak nebol obsiahnuty v dohodach o vyporiadani BSM.
V rozhodnom obdobi Zalovana 2/ diia 27.08.2015 dosiahla prevod obchodného podielu v spolo€nosti
Z. L., s.r.o. KoSice, dha 19.08.2015 v obchodnej spolo¢nosti E., spolo¢nost s ruéenim obmedzenym,
E., Uznanie zavazku zo zmenky notarskou zapisnicou spisanou dfia 18.08.2015 na sumu 950.000 € s
prislusenstvom, o malo za nasledok zaCatie a nasledné vykonanie exekucie na majetok zalovaného 1/.
Napokon, po zbaveni Zalobkyne celého majetku, mal byt diia 10.03.2016 podany Zalovanym 1/ na
Okresnom sude v KoSiciach Il navrh na rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom sp.zn. 27P/84/2016. Toto konanie bolo pre spatvzatie navrhu zastavené. Opatovne bol navrh na
rozvod podany Zalovanym 1/ dia 13.02.2017 sp.zn. 14P/54/2017 a opatovne pre spatvzatie navrhu bolo
konanie zastavené 25.04.2018. Zalobkyfia si nie je vedoma Ziadneho dévodu na rozvod manzelstva.
Konanie Zalovanej 2/, potvrdené vSeobecnym (generalnym) plnomocenstvom na vSetky pravne ukony a
na zastupovanie pred vSetkymi organmi zo dfia 23.07.2015, je absolutne neplatnym pravnym ukonom
a na druhej strane vypoveda o motive a cieli Zalovanej 2/.

Zalobkyna sa na prislusnych sidoch domaha uréenia vlastnickeho prava vsetkych majetkovych hodnét
patriacich do BSM alebo do majetku Zalovaného 1/, resp. neplatnosti vSetkych vy3sSie uvedenych
pravnych ukonov.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni Zalobkyria zaloZila do spisu listinné dékazy: lekarske vySetrenia
Zalovaného 1/ (€.1. 11-18); Rozsudok Okresného sudu Kosice Il. €.k. 28C/116/2015-23 zo dfia 28.05.2015
(€.I. 19-20); Potvrdenie o pozastaveni prevadzkovania Zivnosti z 03.02.2015, vypis zo Zivnostenského
registra Okresného Uradu KoSice €. 820-68493 (C.l. 22 - 23); Dohoda o vyporiadani BSM z 21.08.2015
(€.I. 24-27); Rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor &. V-XXXXX/XX z 02.09.2015,
Cestné vyhlasenie z 18.11.2010, Ciasto&ny vypis z listu vlastnictva & XXXX k.u. Petrzalka z 11.03.2014,
Rozhodnutie Okresného Gradu Kosice, katastralny odbor &. V XXXX/XX z 26.08.2015, Ciasto&ny vypis
z listu vlastnictva €. XXXX k.u. S. z27.10.2016, Vypis z LV & XXXXX k.U. R. z24.10.2016, Vypis z LV &.
XXXXX k.0. R. 2 24.10.2016, Ciasto&ny vypis z LV & XXXX k.0. K. z 24.10.2016, Ciastoény vypis z LV &.
XXXXXk.U. Terasa z 24.10.2016, Vypis z LV €. XXXXX k.U. Terasa z 24.10.2016, Vypis z LV & XXXX k.U.
U.z24.10.2016, Vypis z LV & XXXXX k.u. Terasa z 24.10.2016, Vypis z LV & XXX k.u. Z. 2 26.10.2016,
Vypis z LV €. XXX k.0. Z. z 26.10.2016, Vypis z LV &. XXXX k.u. R. z 26.X0.2016 (&.l. 28-48); Vypis z
OROSE.12Z. L, sro.,ICO: 31725929, E., spolognost s ru¢enim obmedzenym Kosice, ICO: 17 079
721 (€.1. 49-51); Upovedomenie o zalati exekucie sudny exekutor A.. S. Z. EX 4350/2015 z 25.08.2015,
supis hnutelnych veci podliehajucich exekucii z 30.03.2016, (52-57); Navrh na rozvod a UPP 10.03.2016
sp.zn. 27C 84/2016 OS Kosice I, Navrh na rozvod a UPP 13.02.2017 sp.zn. 14P 54/2017 OS Kosice
Il (€.I. 57-62); VSeobecné (generalne) plnomocenstvo z 23.07.2015 (€.I. 63-64); Uznesenie OS BA
V &.k. 22P 135/2017-20 z 18.08.2017 vo veci ndhrady suhlasu otca, Uznesenie OS BA V ¢.k. 15C
212/2016-69 z 25.11.2016 o nariadenia neodkladného opatrenia, Uznesenie KS BA ¢.k. 10Co 14/2017
72 26.01.2017, Uznesenie OS BA V ¢.k. 15C 212/2016-161 z 15.02.2018 vo veci o uréenie vlastnickeho
prava, odvolanie, Najomna zmluva, Vyzva na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti, stanovisko (&.I.
65-86).

4. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim doruéenym sudu dfia 07.11.2018 sa
na vyzvu sudu podla § 167 ods. 2 CSP vyjadrili k Zalobe.
Zalobu Ziadali v celom rozsahu zamietnut a priznat' Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania.

5. Zalovani 1/ a 2/ nesuhlasili s tvrdenim Zalobkyne, Ze jej BSM so Zalovanym v 1/ nebolo k datumu
vyporiadania BSM pravoplatne zrusené rozhodnutim sudu, a preto akékolvek dohody o vyporiadani
BSM su absolutne neplatné, v désledku €oho su neplatnymi aj akékolvek dalSie zmluvy, predmetom
ktorych je jednostranné disponovanie Zalovaného v 1/ s majetkom patriacim do BSM.

BSM bolo zruSené Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, €. k. 28C/116/2015-23 zo dfia 28.05.2015.
Prvy vyrok rozhodnutia, vyrok o zruSeni BSM, nadobudol pravoplatnost diiom 21.07.2015 a druhy vyrok,
vyrok o trovach konania, nadobudol pravoplatnost diiom 06.08.2015. Zalovani 1/ a 2/ preukazovali tato
skuto€nost rovnopisom predmetného rozhodnutia, na ktorom je vyznaena dolozka pravoplatnosti s
tymi istymi udajmi ku driu 22.11.2016. Z predloZzenych dbkazov podla Zalovanych 1/, 2/ preukazatefne
vyplyva, Ze rozhodnutie o zruSeni BSM nadobudlo riadne pravoplatnost, pri¢om tato je a bola konajucim
sudom totoZne vyznacena a evidovana v roznych ¢asovych obdobiach a je tomu tak dodnes. Predmetné
rozhodnutie o zruSeni BSM nebolo napadnuté Ziadnym z u€astnikov konania o zruSenie BSM riadnym
opravnym prostriedkom ani mimoriadnym opravnym prostriedkom. Z odévodnenia rozhodnutia o zruSeni



BSM naopak vyplyva, Ze samotnd Zalobkyfa, ktord v konani o zruSenie BSM vystupovala ako
odporkynia, vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zru8enie BSM vyjadrila svoj bezvyhradny suhlas
s podanym navrhom na zruSenie BSM. Uvedeny suhlas Zalobkyne a z neho vyplyvajuci zaujem o
zruSenie BSM bol nasledne potvrdeny jej pisomnym podanim zo dia 30.12.2015, doru€enym sudu dnia
31.12.2015, v ktorom uviedla, ze trva na zruseni BSM a nesuhlasi so spatvzatim navrhu na zrusenie
BSM zo strany Zalovaného 1/ (pozn. spatvzatie navrhu bolo siudu doru€ené dra 23.06.2015, t.j. po
vyhlaseni Rozsudku o zruSeni BSM). Spéatvzatie navrhu na zruSenie BSM nebolo Krajskym sidom v
KoSiciach pripustené, o ¢om rozhodol Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim zo dfia 01.04.2016, €. k.
9Co/7/2016-36.

Podla Zalovanych 1/ a 2/ aj v pripade, Ze k vyznaceniu pravoplatnosti by doslo pred€asne (s ¢im sa
Zalovani nestotozriuju), tato skutoCnost’ je pravne irelevantna pre posudenie platnosti katastralneho
konania. V predmetnom pripade je rozhodujuce, ¢i v ase podania navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade Dohody o vyporiadani BSM, bolo rozhodnutie o zruseni BSM
skuto&ne pravoplatné a tento predpoklad bol naplneny, este pred samotnym podanim navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Zalobkyna spolu so Zalovanym 1/ uzatvorili diia 21.08.2015 dve dohody o vyporiadani BSM, pricom
obsahom jednej bolo vyporiadanie BSM k nehnutelnému majetku nachadzajucemu sa na zapadnom
Slovensku a obsahom druhej dohody vyporiadanie BSM k nehnutelnému majetku nachadzajucemu sa
na vychodnom Slovensku.

Dohody o vyporiadani BSM boli uzatvorené az diha 21.08.2015, teda v Case, ked bolo BSM riadne
zruSené (21.07.2015). Katastralne odbory prislusnych okresnych uradov pravoplatne rozhodli o povoleni
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade predmetnych Dohéd o vyporiadani BSM.
Vzhfadom na uvedené skutocnosti Zalovani 1/, 2/ povaZovali namietku Zalovanej o absolutnej neplatnosti
Dohdéd o zruSeni BSM z dévodu absencie samotného zruSenia BSM za nedévodnu.

V Casti namietanej absolutnej neplatnost Dohdd o vyporiadani BSM z dévodov:

A) nedostatku spésobilosti Zalovaného 1/ na uzatvorenie Dohdd o vyporiadani BSM, a to s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav, rozumové a volové schopnosti;

B) nedostatku vole Zalobkyne uzatvorit Dohody o vyporiadani BSM s takymi pravnymi nasledkami, ktoré
z nich pre fiu vyplyvaju;

C) rozporu uzatvorenych Dohdd o vyporiadani BSM s dobrymi mravmi,

Zalovani 1/ a 2/ uviedli:

- Zalovany 1/ nebol doteraz akokolvek obmedzeny v sposobilosti na pravne ukony. K uzatvoreniu
Dohéd o vyporiadani BSM doSlo dia 21.08.2015, teda eSte v roku 2015, pric¢om Zalobkyfia napriek
skuto€nostiam fiou tvrdenym v Zalobe, nepristipila v roku 2015 k podaniu navrhu, ktorym by sa
domahala obmedzenia spdsobilosti Zalovaného 1/ na pravne tkony. Zalobkyria tak neurobila ani v roku
2016 a 2017, k podaniu takéhoto navrhu pristapila az dfia 07.06.2018, t.j. az takmer 3 roky potom,
¢o so zalovanym 1/ uzatvorila Dohody o vyporiadani BSM. Takéto konanie Zalobkyne sa javi ako
vyslovne Spekulativne a nelogické, ked v podanej Zalobe uvadza, ze zdravotny stav Zalovaného 1/
mal byt udajne uz v roku 2014 a najma v roku 2015 natofko zly, Ze by mal oddvodhovat zaver o
nedostatku jeho spdsobilosti urobit akékolvek vaznejsie pravne tkony. Zalovani pre Uplnost a priblizenie
spravania Zalobkyne poukazuju na skutoénost, Ze zalobkyfa so Zalovanym 1/ uzatvorila dfa 04.06.2015
Darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej sa mala stat' vlastniCkou nehnutelnosti vedenych prisluSnym
okresnym uradom, katastralnym odborom na LV & XXXXX, LV & XXXXX, LV €. XXXXX, k. u. R.. Na
zaklade ktorej bol predloZeny prisluSnému okresnému uradu, katastralnemu odboru navrh na vklad
vlastnickeho prava v prospech Zalobkyne, avSak tento navrh bol zamietnuty pre vady predmetnej
darovacej zmluvy. Zalobkyria teda so Zalovanym 1/ v rozhodnom obdobi, t.j. v roku 2015 uzatvorila aj
ind zmluvu mimo Dohdd o vyporiadani BSM, priCom je zrejmé, Ze pri uzatvoreni tejto darovacej zmluvy
nemala pochybnosti o dostatoCnej spdsobilosti Zalovaného 1/ na pravne ukony.

- Zalovani 1/ a 2/ suéasne poukazali na to, Ze zavery z lekarskych sprav, ktoré Zalobkyfa uviedla
v Zalobe, povazuju za nekorektne interpretované, resp. v niektorych pripadoch uvadzané vyslovne v
rozpore s obsahom lekarskych sprav. Zalovani k v Zalobe uvedenym lekarskym spravam uviedli, Ze tieto
sami o sebe nie su odbornymi znaleckymi posudkami a na ich zaklade nie je podla ich nazoru v Ziadnom
pripade mozné rozhodnut o uréeni neplatnosti pravneho Ukonu v désledku nedostatku spdsobilosti
Zalovaného 1/ na pravne ukony, resp. na zaklade jeho udajne nedostato¢nych rozumovych a vélovych
schopnosti v rozhodnom obdobi. Pre komplexné posudenie predmetnych lekarskych sprav a vysledkov
vy$etreni Zalovani zaobstaraju pre G&ely tohto sporového konania sukromny znalecky posudok, ktory
na zaklade Zalobkyhou uvedenych sprav, v nich realne uvadzanych diagnéz a ich priebehu, a pri
su¢asnom zohladneni celej zdravotnej dokumentacie Zalovaného 1/ posudi zdravotny stav Zalovaného



1/ v rozhodnom obdobi. Zalovani spolu s vyjadrenim zaloZili do spisu odborné znalecké posudky, ktorymi
uz disponuju, pretoze k ich zabezpeleniu doslo v désledku inych sporovych konani, ktoré vedu so
Zalobkyhou na zaklade obdobného skutkového a pravneho stavu, este pred zacgiatkom tohto sporového
konania (Znalecky posudok & XX/XXXX Z.. Z. E., sudneho znalca Ministerstva spravodlivosti SR z
odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie psychiatria, zapisaného v zozname znalcov pod ev. €.:
XXXXXX, zo dia 02.02.2017, Znalecky posudok €. 01/2017 Z.. Z. K., sudneho znalca Ministerstva
spravodlivosti SR z odboru zdravotnictva a farmacie - odvetvie neuroldgia, zapisaného v zozname
znalcov pod ev. €.: XXXXXX, zo dfia 19.02.2017, Znalecky posudok &. XX/XXXX S.. N. R., S.., znalkyne
z odboru - Psycholdgia, Klinicka psycholdgia dospelych, zapisanej v zozname znalcov Ministerstva
spravodlivosti SR, zo dhia 12.04.2017a dalSie lekarske spravy). - Zalovani 1/, 2/ popreli tvrdenia
Zalobkyne, Ze predmetné Dohody o vyporiadani BSM jej boli predkladané na podpis bez toho, aby si bola
vedomd ich obsahu a pravnych nasledkov, ktoré jej z predmetnych Dohdd o vyporiadani BSM vyplyvaju.
K spisaniu textu predmetnych Dohdd o vyporiadani BSM doslo na notarskom urade Zalovanej 2/ za
Ucasti zamestnankyne, A.. E. C., a pri suéasnej U¢asti tak Zalobkyne, ako aj Zzalovaného 1/. Zalobkyna
a zalovany 1/ po tom, €o sa spolo¢ne dohodli na vyporiadani BSM a na zamysfanom obsahu Dohéd
o vyporiadani BSM, poziadali zamestnankyfu Zalovanej 2/ o zachytenie obsahu predmetnych Dohéd
o vyporiadani BSM v zmysle platnych pravnych predpisov. K predmetnému spdsobu spisania Dohdd
o vyporiadani BSM doslo na zaklade Ziadosti Zalobkyne a Zalovaného 1/, ktori poziadali Zalovanu 2/
0 pomoc pri zabezpe&eni celého postupu suvisiaceho s plathym uzatvorenim Dohdéd o vyporiadani
BSM. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je pravdou, Ze Zalobkyni nebol znamy obsah predmetnych Dohdd o
vyporidani BSM, pretoZe sa sama aktivne zu€astnila procesu ich kreovania a ur€ovania ich obsahu.

- Neobstoji ani u€elové tvrdenie Zalobkyne, Ze tato vzhfadom na neznalost’ slovenského jazyka nemohla
naleZite posudit obsah Dohdd o vyporiadani BSM. Zalobkynia Zije na Gzemi Slovenskej republiky viac
ako 15 rokov, priCom ma priznané slovenské Statne obcianstvo, pre priznanie ktorého je nevyhnutné
ovladanie slovenského jazyka, ktoré je predmetom preskusania. Zalobkyfa bola od 22.08.2007 &lenkou
dozornej rady spolognosti K., a.s. Kosice, ICO 31 705 723, dalej je Zalobkyria konatelkou a riaditelkou
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym s nazvom ,Kovostroj-Burdtyn®, so P.-U. kraj, D. okres, obec M.,
ICO 36 022 998, registrovanou v D. okresnej $tatnej administracii P.-U. kraja pod & X XXX XXX
XXXX XXXXXX. Z uvedenych skuto€nosti jednak vyplyva, Ze znalost’ slovenského jazyka Zalobkyne je
dostato€na minimalne v rozsahu vykonu funkcie ¢lena dozornej rady obchodnej spolo€nosti zaloZzenej
podla slovenského prava a su€asne, Ze Zalobkyna nie je tak intelektualne jednoduchou osobou, ako to
0 sebe uvadza v zalobe. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze si nebola vedoma toho, k ¢omu sa uzatvorenim
Dohéd o vyporiadani BSM zavazuje, resp. €o je ich obsahom, neboli v Zalobe nijako zdévodnené. K
osvedc&eniu pravosti podpisov Zalobkyne a Zalovaného 1/ doSlo v sulade s platnym zakonom &. 323/1992
Zb. o notéroch a notérskej €innosti (dalej aj ako ,Notarsky poriadok*) dfa 24.08.2015 na notarskom urade
JUDr. B. E.. K osved&eniu pravosti podpisov na Dohodach o vyporiadani BSM doSlo na inom notarskom
urade z dévodu, Ze v zmysle § 37 Notarskeho poriadku notér nesmie spisovat’ a vydavat verejné listiny
(pozn. ktorou je aj osvedCovacia dolozka) vo veciach, v ktorych je u€astnikom jemu blizka osoba.

- Zalovani 1/, 2/ popreli tvrdenia Zalobkyne smerujlce k preukézaniu toho, Ze na zaklade vyporiadania
BSM nenadobudla Ziaden nehnutelny majetok, resp., Ze k vyporiadaniu BSM doSlo bez vyplatenia
akejkolvek finanénej nahrady Zalovanym 1/ Zalobkyni. Zalobkyfia a Zalovany 1/ sa vzajomne dohodli,
Ze k vyporiadaniu ich nehnutefného majetku nachadzajuceho sa na uzemi Slovenskej republiky
dojde prostrednictvom uzatvorenia Ciastkovych Dohdd o vyporiadani BSM a Zalobkyha je podielovou
spoluvlastniC¢kou nehnutelného majetku nachadzajuceho sa na Uuzemi Ukrajiny vo vefkosti podielu 1.
Na zaklade uvedenych dohdd mal Zalovany 1/ nadobudnut do svojho vyluéného vlastnictva vietok
nehnutelny majetok nachadzajuci sa na uzemi Slovenskej republiky, kedZe tieto boli nadobudnuté
vyluéne z finanénych prostriedkov, o ktoré sa pricinil Zalovany 1/ a Zalobkyra tuto skutoCnost v ¢ase
uzatvorenia Doh6d o vyporiadani BSM akceptovala.

6. Na preukazanie procesnej obrany Zalovani 1/ a 2/ zalozili do spisu listinné dékazy: Darovacia
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo 04.06.2015, Rozhodnutie Okresného udradu KoSice,
Katastralny odbor €. V XXXX/XXXX z XX XX.XXXX (€.l. 249-253); Lekarska sprava z 22.03.2016 a
16.02.2017, Vymenny list - poukaz z 19.04.2016 (€.l. 254, 259); Potvrdenie R. banka, a.s. o transakcii zo
XX XX XXXX, 18.07.2008, 15.11.2004, 05.11.2004, 17.01.2005 (¢.l. 255-257); Potvrdenie o zaplateni Z.
L. s.r.o.z09.06.2016 (C.l. 258); Rozsudok OS KoSice Il ¢.k. 28C 116/2015-23 z 28.05.2015, Uznesenie
KS Kosice €.k. 9Co 7/2016-36 2 01.04.2016 (€.l. 260-262); Znalecky posudok X/XXXX vo veci vySetrenia
zdravotného stavu z 19.02.2017, znalec Z.. Z. K. (€.l. 263-268); Znalecky posudok 02/2017 vo veci
vySetrenia duSevného stavu znalec Z.. Z. E. 2 02.02.2017 (&.l. 269-278); Znalecky posudok 21/2017 vo



veci vypracovania osobnostného psychologického profilu z 12.04.2017 (€.l. 279-282); Odborné lekarske
vyjadrenie, znalecky posudok znalca Z.. S. N. €. 01/2019 z 15.01.2019 (€.l. 310-351).

7. Uznesenim zo dia 30.01.2019 €.k. 39C 17/2018-368, pravoplatnym difiom 05.02.2019, pred zagatim
pojednavania vo veci samej, sud konanie na navrh stran sporu prerusil.

Podanim doru¢enym sudu dra 28.05.2019 strany sporu poziadali o schvalenie sudneho zmieru,
uzavretého 24.05.2019 v zneni tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti uznesenia.

8. Podla § 148 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) - (1) Zalobca a
Zalovany mozu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. (2) Sud rozhodne o tom, €i
uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Predmetom sporu je Zaloba na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

10. Sud posudil dohodu stran ako zmier uzavrety v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a preto zmier v zmysle § 148 CSP schvalil.

11. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). Strany sporu sa na ukonceni sporu dohodli uzavretim zmieru, v ktorom sa dohodli
aj na trovach konania, ktoré si Ziadna zo stran neuplatnila. Sud preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania.

12. O vrateni sudneho poplatku podlfa § 11 ods. 7 zadkona €. 71/1992 Z.z. rozhodne samostatnym
uznesenim sudny Uradnik po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z..



