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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnéarovej a Cleniek
N. O. XX, G., pravne zastupena JUDr. Jozefom Goblom, advokatom so sidlom Jantarova 30, KoSice,
proti zalovanym: 1/. S. C., N. O. XX, G.,, X/ L.. S. A.,, N. O. XX, G, X/ C. R,, N. O. XX, G, X/ I. O,
N. L. XX, G,, X/ U. G,, N. 0. XX, G., X/ U. G,, N. O. XX, G,, X/ 0. G,, N. O. XX, G, X/ V. C., N. O.
XX, G., X/ T. 8., N. O. XX, G., 10/ PIDES s.r.0., Kosice, so sidlom Soltésovej 9, Kosice, ICO: 31 717
004, 11/ PIDES PLUS s.r.0., so sidlom Soltésovej 9, KoSice, ICO: 44 852 746, vSetci zalovani zastupeni
JUDr. Zsoltom Suverom, advokatom so sidlom MurgaSova 3, KoSice, o ur€enie neplatnosti uznesenia
zo schbdze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il ¢.k. 15C/238/2013-327 z 8.11.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) uznesenim zalovanym 1/ az 11/
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o trovach konania v konani o ur&enie neplatnosti uznesenia zo schddze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Vo veci samej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu KoSice Il &. k.
15C/238/2013 - 240 z 13.11.2015, ktorym sud zamietol Zalobu a Zalovanym priznal narok na nahradu
trov konania. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach €. k. 9C0/248/2016-285 z 15.6.2016, nadobudol pravoplatnost 2.8.2016. Vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie o trovach konania bol zruSeny a v rozsahu zruSenia vec vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, z dévodu, Ze sud prvej inStancie nezvazoval pouzitie ust. § 150 O.s.p. vzhladom na
dovody hodné osobitného zretela, ktoré mdze uvazit a tykaju sa Zalobkyne.

3. Vzhlfadom na to, Zze 1.7.2016 nadobudol uginnost’ zak. €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.”), ktorym doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. (,0.s.p.“), prihliadajuc na ust. § 470 ods.
1 C.s.p. pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 391, § 262 ods. 1,2, § 251, § 255 ods.
1a §257 C.s.p..

4. Vychadzajuc zo zasady, Zze v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu vo veci a len vynimo¢ne nemusi sud Uspesnej strane priznat nahradu
trov konania v sulade s § 257 C.s.p. a to z dovodov hodnych osobitného zretela, prihliadajuc na
zaver odvolacieho sudu vyplyvajuci z rozhodnutia, ktorym vyrok o trovach konania bol zruSeny, skumal
okolnosti vyznamné pre posudenie splnenia predpokladov pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p.. Zistil, Ze
Zalobkyna je sice vlastnickou nehnutelnosti, ktora je v8ak zatazena viacerymi tarchami. Dalej zistil,



Ze nie je poberatelkou davok nemocenského poistenia a davok v nezamestnanosti, je od 1.7.2007
samostatne zarobkovo ¢innou osobou, nepobera davku v hmotnej nudzi, rodi€ovsky prispevok, ani ind
socidlnu davku. Zo spravy KR PZ v KoSiciach zistil, Ze je vedena ako drZitel alebo vlastnik motorového
vozidla, na ktorom su v3ak viaceré exekutorské blokacie. Z tladiva pre dokladovanie pomerov strany
zistil, Ze Zalobkyna nie je zamestnana, nepobera prijem zo zamestnania, nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, na Urade prace, socialnych veci a rodiny, je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, druh podnikania - odborné poradenstvo v oblasti priemyselného vlastnictva. Jej prijem za
posledné zdanovacie obdobie po odpocitani dane bol vo vyske 1.274,- eur. K vydavkom Zalobkyha
uviedla, Ze ma mesacné vydavky suvisiace s byvanim vo vy3ke 111,42 eur, mesacne vydavky na
lieky vo vyske 20,- eur, je vlastni¢kou dvojizbového bytu v G., vlastni motorové vozidlo zn. Z. L., rok
vyroby 2004. Dalej zistil, Ze ma pefiazné pohladavky vodi tretim osobam, ktorych vyska je 3.708,- eur
s prisl., pohladavku uplatnent v dediéskom konani, ktora je nevymozitelna. Co sa tyka dlhov ma dih
na poistnom vo vyske 11.376,26 eur, Gvery od Tatra banky, a.s. vo vyske 2.950,- eur a CSOB, a.s. vo
vySke 860,- eur. Vychadzajuc z ust. § 257 C.s.p. dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné
aplikovat toto ustanovenie, pri¢om vzhliadol dbvody hodné osobitného zretefla, vychadzajuc zo zaveru,
Ze rozhodnutie, ktorym by Zalobkyriu zaviazal na nahradu trov konania, by mohlo vo vyznamnej miere
negativne zasiahnut do Zivotnej a existenCne;j situdcie Zalobkyne, ktora nie je priazniva aj s poukazom
na jej dihy, priCom jej majetok je zatazeny viacerymi exekuciami. Je teda zrejmé, Ze nema dostatok
financnych prostriedkov ani na krytie zdkladnych Zivotnych potrieb. Z uvedenych dévodov rozhodol o
nahrade trov konania ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

5. Uznesenie napadli v€as podanym odvolanim Zalovani. Navrhli uznesenie sudu prvej indtancie zmenit
a Zalobkyni ulozit’ povinnost nahradit’ im trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%
a zaroven jej ulozit povinnost nahradit’ aj trovy tohto odvolacieho konania. Zdérazhovali, Ze Zzalobkyna
ako vlastni¢ka bytu si svoju zakladnu povinnost uhradzat naklady spojené s vlastnictvom a uzivanim
bytu riadne a v&as neplini prinajmenSom od roku 2005 az doposial. Nedoplatky na nakladoch spojenych
s vlastnictvom a uZivanim bytu za jednotlivé obdobia boli predmetom sudnych konani vedenych na
okresnom sude vo veciach sp. zn. 24C/123/2009, 45C/491/2010, 22C/92/2011 a 22C/13/2014, ktorym
Zalobkyni bola uloZzena povinnost zaplatit nedoplatky. Tak isto prebieha proti Zalobkyni na okresnom
sude sudne konanie pod sp. zn. 37C/477/2015, predmetom konania je Zaloba o Uhradu dlhu titulom
neuhradenych nékladov spojenych s vlastnictvom a uzZivanim bytu titulom vyucétovania za roky 2011
az 2017 a za obdobie januar az oktober 2018 v celkovej vySke istiny 8.358,43 eur. Zdoraznovali,
Ze zalobkyna od januara 2014 az dosial neposkytla Ziadnu platbu na uhradu nakladov spojenych s
vlastnictvom a uzivanim bytu. Vylu€ne iba désledkom jej dlhu, ktory k 23.1.2017 predstavoval spolu s
prislusenstvom sumu 10.674,33 eur Zalovany v 10. rade (PIDES PLUS, s.r.0.) bol nuteny v zmysle § 10
ods. 3 ZoBaNP pre nedostatok prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytového domu na Uhrady za
plnenia na vratenie tychto preplatkov pouzit' prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav v sume 4.300,-
eur, ktoré prostriedky doposial nebolo mozné do fondu vratit, pri€¢om Zalobkyna je tou, ktora za rok 2016
ma dlh do fondu k 31.12.2016 vo vyS8ke 3.332,50 eur. NavySe Zalovany v 10. rade nie je schopny vratit’
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov preplatky z vyuctovania ani za rok 2016 vzhladom na
nepriaznivu finanénu situaciu, kedze na vratenie preplatkov méze pouzit iba prostriedky zhromazdené
na uhradu za plnenia. Poukazujuc na nutnu priemernua vySku mesacnych nakladov bytového domu,
na skutocnost, Ze vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bol poskytnuty iver s mesaénou splatkou
662,75 eur s kone€nou splatnostou 31.10.2038, konstatoval, Ze Zalobkyra svojim dlhom a svojim
spravanim bezprostredne ohrozuje riadnu prevadzku bytového domu. Zdérazioval, Ze u Zalobkyne
sa nejedna o jednorazové porusenie povinnosti. Ide o dlhodobé a sustavné poruSovanie povinnosti.
Zalobkyna za uplynulych viac ako 12 rokov v zaujme rieSenia svoje situacie nielen Ze ni¢ neurobila, ale
zneuzivajuc svoje procesné prava sa plneniu svojich povinnosti u&inne vyhyba. Z uvedenych dévodov
podla nich nie je mozZné na strane Zalobkyne vzhliadat' Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré by jej nemala byt uloZena povinnost nahradit’ trovy fiou vyvolaného sudneho konania s tmyslom
poskodit Zalovanych. Bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, ak by napriek spravaniu sa Zalobkyne
a napriek jej znaénému dlhu, by boli povinni eSte aj trovy tohto konania znasat, napriek tomu, Ze si svoju
povinnost' uhradzat platby na ihradu nakladov spojenych s vlastnictvom a uZivanim ich bytov na rozdiel
od zalobkyne plnia riadne a v&as.

6. Opis odvolania bol Zalobkyni dorugeny 5.12.2018. Zalobkyfa v odvolacom konani bola neginna.



7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 C.s.p., z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dévodné.

8. Rozhodnutiu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu ani, Ze by vzal do Uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Zze by vysledok jeho
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim z § 191 C.s.p..

9. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Zze v danom pripade su splnené podmienky
pre pouZitie ust. § 257 C.s.p. a z dévodov hodnych osobitného zretela UspeSnym Zalovanym nepriznal
nahradu trov konania.

10. Nepriznanie nahrady trov konania vo vynimo¢nych pripadoch bolo do 30.6.2016 upravené v ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p., s u€innostou od 1.7.2016 ide o ust. § 257 C.s.p.. Dévody hodné osobitného
zretela spocivaju bud v dovodoch tykajucich sa stran sporu, alebo v okolnostiach prejednavaného sporu.
VZdy je pritom potrebné zvazit okolnosti konkrétneho pripadu, tak na strane toho, v &i prospech ma
byt' toto ustanovenie pouzité, ako aj na strane toho, komu inak prislichajuci narok nie je priznany.
Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimo&nych pripadoch a ma sluzit' k odstraneniu
neprimeranej tvrdosti. VZdy musi ist’ o vynimoc&ny pripad. Vynimoc€nost pripadu musi byt v rozhodnutiach
odbvodnena. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadnut’ v prvom
rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalS§im pomerom stran sporu, pri€om treba zohladnit
aj pomery tej strany, ktorej by inak patrila nahrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad
rozhodnutia v zmysle § 257 C.s.p. na jej majetkové pomery.

11. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie vzhfadom na zistené nepriaznivé osobné a finanéné
pomery pri zohladneni, Ze i ked je Zalobkyha vlastni¢kou bytu a motorového vozidla, jejfinanéné pomery
neumoznuju pokryt’ zakladné Zivotné potreby. Uvedena okolnost' aj podla nazoru odvolacieho sudu je
takou okolnostou hodnou osobitného zretela, ktora odévodriuje aplikaciu § 257 C.s.p. a vynimoéné
nepriznanie nahrady trov konania UspeSnym Zalovanym. Nepriznanim nahrady trov konania Zalovanym
nebude ich majetkova sféra tak vyrazne negativne dotknuta, aby prevySovala negativny dopad na
Zalobkyhu v pripade, keby jej bola uloZzena povinnost nahradit’ trovy konania Zalovanym. K odvolacim
namietkam je potrebné uviest, Ze vyuzitie prava domahat sa neplatnosti pravnych tkonov neméze byt
hodnotené negativne a neumoZziuje konstatovanie, Ze by iSlo o zneuZitie procesného prava, pripadne
konanie s umyslom poskodit' Zalovanych. NavySe v odvolani Zalovani poukazovali iba na pripadny
negativny dopad na jedného zo Zalovanych (Zzalovaného v 10. rade) vo vztahu k ostatnym Zalovanym
nie su splnené Ziadne okolnosti pripadného negativheho dopadu rozhodnutia na ich majetkové pomery.

12. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1 C.s.p..

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalovani v odvolacom konani neboli Uspe$ni, Zalobkyna
v odvolacom konani bola uspesna, preto by jej prinaleZala ndhrada trov odvolacieho konania, kedze
jej trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu nepriznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



