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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. Ivanom Antalom podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j/ Trestného poriadku dna 31. maja 2019, takto

rozhodol:

Obvinena: H. L.S.V.S.8.S.Y. A rod. L., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., H..K. XX/X, adresa
na doru¢ovanie pisomnosti Z., Y. X, bez pracovného pomeru,

sa uznava za vinnu, zZe

- od 01.12.2011 do 03.02.2013, od 14.08.2013 do 09.07.2015 a od 09.12.2017 do 19.04.2018 v obci
E., okres K. R., Slovenska republika a vSade inde, kde sa zdrziavala si neplnila pravidelne a v plnej
vysSke svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona o rodine
Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o zivotnom minime,
ktora jej bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Luéenec, €.k. 11P/147/2009-27 zo dha 12.05.2009,
pravoplatnym a vykonatelnym dria 02.07.2009, a to prispievat vyzivnym na svoje dve maloleté deti
K. S., X.. XX XX XXXX v Z. aH. S., X.. XX XX.XXXXY. Z., sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, po¢nuc diiom 20.03.2009, vzdy do 20.-teho
dnia toho ktorého mesiaca vopred na ucet G. G., N.. H. XXX E., t.&. M. J. G. C. K. E., N.. H. XXX,
€o predstavovalo od 01.12.2011 do 30.06.2012 sumu vo vyske po 26 eur mesacne na kazdé dieta,
od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vySke po 26,65 € mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2013 do
30.06.2017 sumu vo vySke po 27,13 eur mesacne na kazdé dieta, od 01.07.2017 do 19.04.2018 sumu vo
vysSke po 27,32 eur mesacne na kazdé dieta, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracovala,
v dfioch 28.11.2011 a 13.08.2013 bola vyradena z evidencie uchadza&ov o zamestnanie z Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Z. z dévodu nespoluprace s turadom, v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, kde bola vo vykone trestu od 06.02.2012 do 06.06.2012
a od 20.11.2012 do 20.01.2013, pri nastupe do vykonu trestu nenahlasila pinenie vyzivovacej povinnosti
ako prednostnej pohfadavky na maloleté deti K. S. a H. S., za uvedené obdobie vyplatila na obe tieto
svoje deti vyzivné len vo vySke 3,50 eur, ¢im jej tak vznikol dlh na beznom zameskanom vyzivhom pre
M.N. G. C. K. E., N.. H. XXX na syna mal. K. S. vo vyske 990,79 eur a na syna mal. H. S. vo vySke
1.100 eur,

- 0d 09.12.2017 az doposial v obci E., okres K. R., Slovenska republika a vS8ade inde, kde sa zdrziavala
si neplnila vébec svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva z § 62 odsek 3 a nasl. Zakona
o rodine Cislo 36/2005 Zbierky a zo Zakona Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime,
ktora jej bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 4P/57/2015-37 zo diia 30.10.2015,
pravoplatnym a vykonatelnym diia 24.11.2015, a to prispievat vyZivnym na svoje dve maloleté deti M. S.
Xoo XX XX XXXXY. Z. aH. S., X.. XX XX XXXXY. Z., sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, po¢nic dhom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy



do konca toho-ktorého mesiaca na ucet G. G., N.. H. XXX E., t.¢. M. J. G. C. K. E., N.. H. XXX, ¢o
predstavovalo od 09.12.2017

do 30.06.2018 sumu vo vyske po 27,32 eur mesacne na kazdé dieta a o predstavuje od 01.07.2018
az doposial sumu vo vySke po 28,08 eur mesacne na kazdé dieta, aj napriek tomu, Ze za uvedené
obdobie nikde nepracovala, nebola evidovana ako uchadzagka o zamestnanie na prislusnom Urade
prace, socialnych veci a rodiny Z., nepoberala podporu pred nastupom do zamestnania, resp. davky v
hmotnej nudzi, &im jej tak vznikol dlh na beznom zameskanom vyzivhom pre M. G. C. K. E., N.. H. XXX
za uvedené obdobie do 10.04.2019 na obe maloleté deti spolu vo vySke 944,08 eur,

pricom uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze bola odsudena trestnym rozkazom
Okresného sudu Luéenec, sp. zn. 3T/203/2013 zo dfia 04.11.2013, pravoplatnym dna 17.12.2013 pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona a
bol jej ulozeny podmieneény trest odfiatia slobody na dva roky so skisobnou dobou na dva roky, vykon
ktorého trestu jej bol nariadeny dria 01.10.2015 s tym, Ze ho vykonala dfia 08.12.2017,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zdkonnu povinnost’ vyZivovat' iného a
uvedeny &in spachala zavaznejSim spbésobom konania, t.j. po dIh8i ¢as a na viacerych osobach a
uvedeny ¢in spachala, hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu
odniatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepustena,

tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na ustanovenia § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. z&dkona s pouzitim § 353
ods. 2 pism. a/ Tr. poriadku na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona samosudca obvinenu pre vykon trestu odfatia slobody z
araduje do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila umyselne zakonnu povinnost’ vyZivovat iného a
uvedeny &in spachala zavaznejSim spbésobom konania, t.j. po dIh8i ¢as a na viacerych osobach a
uvedeny €in spachala, hoci bola v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu
odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepustena,

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni od jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Rimavska Sobota odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie. Ak sa v urlenej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a
vykonatelnym.

Podla § 355 ods. 2 Tr. poriadku proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poSkodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade
Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie
pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nadhrade Skody
poda ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 6 Tr. poriadku ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. poriadku,
mdbzZe posSkodeny vziat suhlas s trestnym stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
obvinenému, osobam, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokuratorovi.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.



Podla § 355 ods. 8 Tr. poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemo6zu podat
odpor. Osoba, ktora je opravnena podat’ v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. poriadku vzatie odporu spat, ak niet prekdZzok vezme samosudca uznesenim
na vedomie.



