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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej vo veci starostlivosti sudu o
mal. 8. U. nar. X.X.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Spisskej Novej Vsi dietata rodiov B. K. nar. X.X.XXXX byvajicej v A. na O. ul. XX a S. U. nar.
XX XXXX byvajuceho v A. - T. P. ul. & XXXX/XX zastipeného JUDr. Toma$om Tauberom advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi Stara cesta 6 na navrh navrhovatelov H. G. nar.
XX XX.XXXX a X. G. nar. XX.X.XXXX obaja byvajtci v L. na X..P..S. XXX/XX za G¢asti Detského domova
SpiSské Vlachy Lipova 13, v konani o zverenie mal. dietata do pestunskej starostlivosti a navrhu otca
na Upravu prav a povinnosti o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k.
16P/301/2017-126 z 14.5.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn.
11P/148/2014 z 14.4.2015 tak, Ze zrusil Ustavnu starostlivost nariadent nad maloletou S. U. nar.
XX XXXX a zveril maloletu do spolo¢nej pestunskej starostlivosti navrhovatelov manzelov H.U. G. nar.
XX XX XXXX a X. G. Z.. XX.X.XXXX obidvaja bytom v L. na ul. X..P..S. XXX/XX, ktori si opravneni a
povinni sa o mal. S. osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych veciach. Roditov
maloletej S. B. K.A. nar. X.X.XXXX a S. U. nar. X.X.XXXX zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla § 62 ods. 3
Zakona o rodine, ktoré vyZzivné je kazdy z rodi¢ov povinny platit poénuc diiom 28.12.2017 na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Rozfiave vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred. DIZné vyZivné na mal.
S. zo strany otca vo vyske 112,81 € a zo strany matky vo vyske 112,81 € za obdobie od 28.12.2017 do
30.04.2018 je kazdy z tychto rodi¢ov povinny uhradit na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Rozhave do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. S. zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z Gi¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej s odovodnenim
podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. e) CSP, § 365 ods. 1 pism. f) CSP a § 361 pism. h) CSP,
Ze sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci podla § 62 ods. 1 CMP. Vyslovil
presvedcenie, Ze konajuci sud sa nezaoberal dostatoCne a dbsledne neskiumal jeho majetkové a
finanéné pomery ani jeho bytové pomery a tym nemal moznost preukazat, Ze on ako otec je schopny sa
o maloletu dostatoéne postarat a zabezpec it jej vSetky podmienky na fyzicky a psychicky rozvoj. Uviedol,
Z2e medzi¢asom uzavrel manzelstvo s F. U. rod. O. a jeho manzelka je ochotna si maloleti osvojit a
poskytnut jej starostlivost. Uviedol, Ze si uvedomuje, Ze by mal byt aktivnejSi ¢o sa tyka navstevovania
maloletej v Case, ked bola v ustavnej starostlivosti, resp. v ¢ase, ked bola na zéklade neodkladného



opatrenia v pestinskej starostlivosti. Ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok stdu prvej instancie,
navrh o zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti zamietol a vyhovel navrhu otca o zverenie do
jeho osobnej starostlivosti.

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril Detsky domov SpiSské Vlachy v zastupeni Mgr. F. Q. riaditelky
detského domova. Uviedol, Ze maloleta S. bola v ¢ase od 10.9.2014 do 9.6.2015 umiestnena v KS Dorka
na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice o nariadeni neodkladného opatrenia. V rdmci socialne;j
spravy o dietati, ktora bola zasland do Detského domova SpiSské Vlachy pri jej premiestneni z KS
Dorka, detsky domov nadobudol zavazné informacie o minulosti dietata. Dieta nemalo v rannom detstve
dostatoCne saturované zakladné potreby istoty a bezpecia zo strany biologickych rodi¢ov, bolo ohrozené
na zdravi a zivote. V €ase, ked bola v starostlivosti otca, bola niekolkokrat hospitalizovana z dévodu
zlého zdravotného stavu. PredovSetkym kvéli gastroenterelogickym respiracnym alebo dermatologickym
tazkostiam. Mal. S. po umiestneni do profesionalnej rodiny mala problém s prijmom potravy a spankom,
hygienickymi navykmi a spravanim. Odmietala spat’ v postielke, bola nervdzna, kri¢ala, branila sa,
pocas spanku vydavala zvlastne zvuky. V tomto Case bola hospitalizovana na detskom infekénom
oddeleni detskej nemocnice. V spravani pretrvavali vykyvy nalad, vulgarne vyjadrovanie, ohryzanie
nechtov. Z uvedeného je zrejmé, Ze v minulosti otec maloletej nedokazal zabezpecit primeranu a vhodnu
starostlivost pre optimalny a vSestranny vyvoj mal. S. a matka nezabezpecovala starostlivost vébec.
Uz v tom Case sa zdrziavala na neznamom mieste. Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Spisska Nova Ves &.k. 11P/148/40 zo 14.4.2015 bola mal. S. prijatad do detského domova dria
9.6.2015. V ten isty def po vstupnej prehliadke u pediatra bola umiestnena do profesionalnej nahradnej
rodiny v termine do 26.1.2016. V obdobi od 27.1.2016 do 4.12.2016 bola umiestnena v inej PNR,
od 4.12.2016 do 8.12.2016 v rodinnom dome samostatnej skupiny. Dfia 8.12.2016 bola opatovne
umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine (PNR), kde zotrvala az do jej odchodu z detského domova.
Osobnost dietata sa javila introvertovane ladena, neverbalne prejavy a preZivanie dietata poznacené
vnhutornou neistotou anheddniou, nezrelostou a regresom vo vyvine. Dieta disponovalo nedostatkom
dovery v socialnych vztahoch, celkove malo problémy so sebapresadenim, pritomny bol zva¢3a plochy
neemocny kontakt. Vo vztahu k rovesnikom sa €asto nechala ovplyvnit k nevhodnému spravaniu. Boli
pritomné priznaky a prejavy otazitého attachmantu. Z hladiska kognitivnych schopnosti sa dieta pri
poslednom psychologickom vySetreni dfia 23.6.2017 orientacne nachadzalo v pasme dolného priemeru
az hrani¢ného pasma. Do popredia sa dostavalo stereotypné konanie a uvazovanie. Dieta malo tazkosti
v koncentracii pozornosti, v spravani sa vyskytoval vzdor, Ziarlivost' a infantilné spravanie. V Case
umiestnenia mal. S. v Detskom domove Spisské Vlachy otec, &i blizka biologicka rodina udrziavala
s maloletou sporadicky a nepravidelny kontakt. Otec posielal len pohladnice bez bliZzSich informacii,
na dohodnuté stretnutia sa nikdy nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil. S maloletou sa otec
od jej umiestnenia v detskom domove osobne nestretol. Vyzivovaciu povinnost' si plnil nepravidelne.
Otec neposkytoval ziadne blizSie informacie o jeho zameroch do buducnosti, preto detsky domov
nemal vedomost’ o skutoCnosti, Ze si chce prevziat maloleti do osobnej starostlivosti, ako ani to, Ze
si jeho manzelka chcela osvojit mal. S.. Mal. S. sa nikdy osobne nestretla s manzelkou otca. Ta od
uzavretia manzelstva neprejavila o maloletl Ziaden zaujem. Z uvedeného detsky domov vyhodnotil,
Ze otec nejavi skuto€ny a realny zaujem o maloletd, preto nemal dévod pre vyradenie dietata zo
zoznamu NRS ani dévody pre ukon&enie zaCatych a uspeSnych interakénych stretnuti. Umiestnenie
maloletej do pestunskej starostlivosti povaZzoval a povaZuje detsky domov pre mal. S. za najlepsie
rieSenie jej situacie. Dieta si na rodinu zvyklo, s €lenmi si vytvorilo vzajomné a pozitivne vazby. To sa
potvrdilo i na sudnom pojednavani, kde samo dieta oznacilo a povazuje pestunsku rodinu za svoju
primarnu rodinu. Pestunskych rodic¢ov oslovuje ako otec a mama a vyjadrila volu s nimi Zit. V dosledku
minimalneho kontaktu s biologickou rodinou, predovSetkym otcom, postupom &asu vztahy ochladli
v dbsledku minimalneho osobného kontaktu a boli nahradené silnejS§imi a pozitivnejSimi vazbami s
profesionalnymi nahradnymi matkami a neskér ziadatefmi o pestunstvo. Pestunsku rodinu aktualne
povazuje za svoju stabilnt a primarnu rodinu. Otec maloletu nekontaktoval Ziadnym spésobom ani v
Case od zaCatia sudneho pojednavania dna 12.3.2018 do dalSieho pojednavania 14.5.2018, kedy mal
sud preverit’ skuto€nosti vyplyvajice z vyjadreni otca a jeho pravneho zastupcu a Ziadnym spdsobom
sa nepokusil s mal. S. stretnat.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik. Zdéraznil predovietkym, Ze maloleta
bola umiestnena v krizovom stredisku Dorka a neskér v detskom domove 2z dévodov zavazného
zanedbania jej starostlivosti po stranke psychickej, ako aj fyzickej. Otec maloletu kontaktoval len
sporadicky, navstevoval zariadenie vo velfmi zanedbanom stave, zapachal, ¢asto bol pod vplyvom



alkoholu. Niekolkokrat telefonoval tak, ze mu voébec nebolo rozumiet a nasledne si nepamatal, ze
sa rozpraval so socialnou pracovni¢kou alebo psychologi¢kou. Mal. S. spogiatku sa navsteve otca
tedila, neskdr odmietala k nemu ist, Ze sa ho boji. Kolizny opatrovnik zd6raznil, Ze vykonal Setrenie v
bydlisku otca v priebehu konania o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti a zistil, Ze otec
zavadzal, ked predlozil fotografie z domacnosti, pretoZze sa nejedna o domacnost, ktoru otec so svojou
sucasnou manzelkou realne obyva.Na zaklade uvedeného kolizny opatrovnik doporucil rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny, zakonny a predovSetkym ako rozhodnutie v prospech mal. dietata
v celom rozsahu potvrdit'.

5. K odvolaniu otca podali pisomné vyjadrenie navrhovatelia s tym, Ze maloleta je v ich doméacnosti
a rodine spokojna, odmieta navrat do detského domova alebo do profesionalnej rodiny a v Ziadnom
pripade k otcovi. Otca prakticky nepozna ani nevie, ¢i existuje, lebo nebol dlhodobo Ziaden kontakt.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat’ so vSetkymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim ktoré mu predchadzalo podla
§ 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o zvereni maloletej do pestlunskej
starostlivosti. Sud prvej in8tancie vykonal vSetky dékazy vyznamné pre rozhodnutie, vyhodnotil dékazy a
skutkovy stav spravne pravne posudil. Odvolaci sud dodava, Ze hmotnopravnym predpokladom zverenia
dietata do pestunskej starostlivosti je, Ze rodi€ia nezabezpeluju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost o mal. dieta a jeho zverenie do tohto druhu nahradnej starostlivosti je v zaujme dietata
potrebné. Dévody na strane rodi€ov mdzu mat subjektivny i objektivny charakter, mézu byt spésobené
zavinenym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnostou rodi¢ov postarat
sa 0 maloleté dieta. Pravnym nasledkom nariadenia pestunskej starostlivosti je, Ze rodicia sa nemdzu
0 svoje dieta osobne kazdodenne starat a tuto starostlivost zabezpeCuje osoba, ktorej bolo dieta
rozhodnutim zverené. Rodi€ia nadalej zostavaju zakonnymi zastupcami svojho dietata a im patri aj
sprava jeho majetku v inych nez beznych veciach. V beznych veciach sa rozhoduje a dieta zastupuje
pestun. V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie pestunskej starostlivosti, berie sud
do Uvahy len dve skuto€nosti, zadujem mal. dietata a to, &i sa Ziadny rodi¢ skuto€ne nemdze alebo nechce
o svoje dieta starat. V danom pripade je nepochybné, Ze sud prvej inStancie désledne postupoval v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 1, 2 a 3 Z&kona o rodine. V prvom rade zistil vSetky okolnosti ohfadom
mal. dietata, a to od jeho prichodu do zariadenia Dorka, jeho pobytu v detskom domove, vyhodnotil
pristup rodi¢ov k mal. dietatu v ¢ase jeho pobytu v detskom domove, vyZiadal si vSetky informacie
ohladom navrhovatefov pestunov, ich bytové a majetkové pomery a na zaklade takto vykonaného
dokazovania spravne rozhodol, ak navrhu navrhovatelov vyhovel v plnom rozsahu a nasledne navrh
otca o zverenie maloletej do jeho starostlivosti zamietol. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
minimalny zaujem otca v €ase, ked maloleta bola v detskom domove, ako aj v Case, ked uZ bola
na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia v pestunskej starostlivosti. Otec neprejavoval fakticky
Ziaden zaujem o maloletu. Maloleta ho nepozna, boji sa ho, nechce sa s nim v Ziadnom pripade stretnut.
Na zéklade uvedeného odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, a to tak vo vyroku, ktorym
bola zverena do pestunskej starostlivosti pestunov, vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca o upravu
rodiCovskych prav a povinnosti a vo vyroku, ktorym urc€il vyZivné obidvom rodiom.

8. Toto rozhodnutie prijal senat v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



