Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22C0/59/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119205681

Déatum vydania rozhodnutia: 31.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8119205681.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v zalobcu: L. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX,
XXX XX P., zastupeného Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom, so sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov,
proti Zalovanému: U.. Y. L., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX I., o zaplatenie 45.500,- eur s
prisludenstvom rozhodujuc o navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo dna 16.04.2019 €. k. 19C/13/2019-19 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni sa uznesenie vo vyroku |. tak, ze sa nariaduje zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje
zalozné pravo v prospech zalobcu na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, pre okres P., obec
., katastralne uzemie |. ako: parcela reg. CKN &. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 147 m2, parcela reg. CKN &. XXX/X, druh pozemku - orna pdda o vymere 916 m2, ktoré su vo
vlastnictve zalovaného, a na nehnutelnost zapisanu na LV €. XXXX, okres P., obec |., katastralne uzemie
I. ako: stavba - rodinny dom so sup. €. XXX postavena na parc. reg. CKN &. XXX/X, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Y.
L., O.. XX XX.XXXX a K. L., E.. O., O.. XX.XX.XXXX a to za u¢elom zabezpecenia pohladavky zalobcu
z titulu diznej sumy vo vyske 45.500 eur spolu s 5%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 45.500
eur od 09.12.2017 do zaplatenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim vo vyroku |. zamietol
navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a vo vyroku Il. zaviazal Zalobcu zaplatit na ucet
Okresného sudu Predov sudny poplatok za podany navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
vo vySke 33 Eur v lehote 15 dni od doru&enia tohto rozhodnutia.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 326, § 343 ods. 1 az 3, § 344 ods. 1, § zadkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 151a Obc&ianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, ze po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
a listinami pripojenymi k navrhu (internetovy vypis z LV & XXXX a LV & XXXX, inzerat z portalu
www.tureality.sk) zistil, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia domaha
zriadenia zaloZzného prava na uvedenych nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX a LV &. XXXX,
pre okres P., obec l., katastralne uzemie |., na zabezpelenie penaznej pohladavky z titulu diznej
istiny vo vySke 45.500 Eur s prisl., priCom potrebu nariadenia zabezpefovacieho opatrenia odévodnil
obavou, Ze exekucia bude ohrozena. Existencia obavy, Ze exekucia bude ohrozend, je podla Zzalobcu
osvedCena tym, Ze jediny majetok zalovaného, ktorym by mohlo dojst k uspokojeniu pohladavky
Zalobcu - nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX a LV ¢. XXXX bol v obdobi po uzavreti dohody o
urovnani zatazeny exekuénym zaloZznym pravom, ako aj tym, Ze Zalovany sa v minulosti zbavoval
svojho nehnutefného majetku, resp. sa chystal zbavit svojho nehnutefného majetku, o moze vyznamne
ovplyvnit vymozitelnost’ pohladavky Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze nie je osvedCeny pravny zaujem na



Ziadanom zabezpe&ovacom opatreni, kedZe Zalobca neosvedcil existenciu obavy, Ze by exekucia bola
ohrozena, nepredlozil sudu dbkazy, ktoré by jednoznacne osvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v désledku hrozby zmarenia exekucie.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Namietal
nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v danom
pripade nedoslo k osvedC€eniu pravneho zaujmu na Ziadanom zabezpedovacom opatreni, kedZe Zalobca
neosvedCil existenciu obavy, Ze by budica exekucia jeho Zalovaného naroku bola ohrozena. Podla
sudu prvej inStancie nepredloZil ani dbkazy, ktoré by jednozna&ne osveddili potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie. Tieto tvrdenia sudu prvej inStancie vyhodnotil odvolatef
ako to, Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym
zisteniam. Skuto€nost, Ze Zalovany sa pokuSal a pokusa odpredat jedini nehnutefnost vo svojom
vlastnictve a Ze predmetna nehnutelnost bola zatazena exekuénym zaloZnym pravom v prospech
iného veritefa nemozno hodnotit inak ako tak, ze bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia bude
jeho pripadna buduca exekucia ohrozena. Ohrozenie pripadného vymahania jeho naroku v exekuénom
konani je pritom realne a hrozi bezprostredne. K odvolaniu priloZil kopiu uznesenia Okresného sudu
PreSov sp. zn. 29C/14/2019 zo dia 10.04.2019. Z predmetného uznesenia je okrem iného zrejmé aj
to, Ze voci zalovanému sa len na Okresnom sude PreSov vedie niekofko sudnych konani, predmetom
ktorych su pefiazné plnenia a kde U.. Y. L., O.. XX XX.XXXX vystupuje ako zalovany. Rovnako sa na
tamojSom sude vedie proti Zalovanému 6 exekuénych konani. Konanie Zalovaného teda mdze vyznamne
ovplyvnit vymozitelnost prava Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

7. Podla 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

8. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbévody, pre ktoré bolo
nariadené.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05.

10. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt neskor
judikovana (ako je tomu v prejednavanej veci) alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpecéenstvo uspokojenia pohfadavky veritefa. Zabezpelovacie opatrenie
mdze sud nariadit pred za¢atim konania, v priebehu konania (ako je tomu v prejednavanej veci), alebo
po jeho skongeni.

11. D6vodom na jeho nariadenie je zabezpecenie realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava. V pripade zabezpeCovacieho opatrenia sliziaceho zamedzeniu obavy z ohrozenia
exekucie zabezpelenim redlnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spdsobilé
odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného poéinania dlznika (resp. z rozhodnutia povinnej osoby)
mohlo déjst’ bud’ k uplnému vylu€eniu moznosti veritela (ako osoby z rozhodnutia opravnenej) uspesne



sa domOct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu
k uplatneniu takejto moznosti.

12.V konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia sud nerozhoduje na zaklade dokazovania, ako je
tomu v konani vo veci samej, kedZe v tomto Stadiu konania nie je na vykonanie rozsiahleho dokazovania
Casovy priestor (§ 328 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP). V konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved€ovania, t. j. prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpeéovacieho
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ené skuto€nosti sa sudu so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v tomto konani su v3ak strany povinné oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia
je nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
a zaroven doévodnu obavu z ohrozenia exekucie, resp. vykonu sudneho rozhodnutia. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedcenie, Ze je dana obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

13. Zalobca - navrhovatel zabezpe&ovacieho opatrenia sa navrhovanym zabezpe&ovacim opatrenim
domahal ochrany zabezpec&enia svojej pefiaznej pohladavky vo vyske 45.500 eur, uplathovanej v
prejednavanom konani voci Zalovanému na zaklade Dohody o urovnani, ktor uzavrel so Zalovanym dha
06.12.2017. Zalobca za uéelom zabezpedenia predmetnej pohladavky Ziadal zriadit zaloZné pravo na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, pre okres P., obec |., katastralne uzemie I. ako: parcela reg.
CKN &. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2, parcela reg. CKN &. XXX/
X, druh pozemku - orna p6da o vymere 916 m2, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného, a na nehnutelnost
zapisanu na LV €. XXXX, okres P., obec |., kat. Uz. |. ako: stavba - rodinny dom so sup. €. XXX postavena
na parc. reg. CKN €. XXX/X, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria o vymere 147 m2, ktora je v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalovaného a K. L., O.. XX XX.XXXX.

14. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal su€asne s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia aj navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domaha vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 45.500 eur s prisluSenstvom titulom neuhradenia diZnej sumy, podla Dohody o urovnani zo dna
06.12.2017.

15. Z Dohody o urovnani zo dfa 06.12.2017 (&.I. 8-9 spisu) vyplyva, Ze jej predmetom je okrem iného
aj mimosudne usporiadanie vzajomnych prav a povinnosti, ktoré si v ¢ase uzavretia tejto dohody
sporné medzi Zalobcom a Zalovanym, a to konkrétne vztahov: a) tykajuce sa Zmluvy o pdZic¢ke zo dfia
28.03.2017, ako aj eventualnych nérokov, ktoré Zalobca uplatfiuje s odvolanim sa na Zmluvu o p6zi¢ke
a ktoré vymaha v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/38/2017 o zaplatenie
12.000 eur prisluSenstvom, b) tykajuce sa Zmluv o ndjme zo dfia 03.02.2017 a 04.04.2017, ako aj
eventualnych narokov, ktoré Zalobca uplatiiuje s odvolanim sa na Zmluvy o najme a ktoré vymaha v
konaniach vedenych na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 19C/33/2017 o zaplatenie 10.450 eur a
20C/43/2017 o vydanie predmetu ndjmu. V zmysle €l. lll ods. 1 bod a) dohody o urovnani sa Zalovany
zaviazal uhradit Zalobcovi sumu 45.500 eur v den ucinnosti tejto dohody. Zmluva nadobudla ucinnost
jej podpisanim ucastnikmi dohody.

16. Zalobca tak osvedgil ddvodnost, ako aj trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat v konani ochrana.
Nehnutelnosti, ku ktorym ma byt zriadené zalozné pravo predmetnym zabezpe€ovacim opatrenim, su
spOsobilym predmetom zaloZzného prava, ako to vyplyva z predloZenych vypisov z listov vlastnictva €.
XXXX a XXXX.

17. Dopytom na lustraciu v registri sudu prvej inStancie odvolaci sud zistil, Ze v €ase vydania rozhodnutia
odvolacieho sudu su proti zalovanému vedené konania sp. zn. 19C/33/2017 o zaplatenie 10.450 eur s
prisl., sp. zn. 11C/39/2017 o zaplatenie 18.900 eur s prisl., sp. zn. 29C/14/2019 o zaplatenie 35.500 eur
s prisl., sp. zn. 22Cb/67/2017 o zaplatenie 11.361 eur s prisl. TaktieZ je na sude prvej inStancie vedenych
5 exeku€nych konani, a to sp. zn. 88Er/127/2015, sp. zn. 87Er/127/2015, sp. zn. 86Er/532/2015, sp. zn.
85Er/413/2016 a sp. zn. 75Er/529/2017, v ktorych je Zalovany povinny.



18. Proti zalovanému je vedenych na sude prvej indtancie viacero konani, v ktorych vystupuje na
strane Zalovaného, pri¢om z predlozeného inzeratu je zrejmé, Zze Zalovany ponuka na predaj predmetné
nehnutelnosti, pricom tieto predstavuju majetok Zalovaného vy3Sej hodnoty. Z konania Zalovaného
je teda zrejmé, Ze sa snazi zbavit svojho majetku. Uvedené skutonosti mézu vyznamne ovplyvnit
vymozitelnost prava Zalobcu. Zalobcom navrhované zabezpe&ovacie opatrenie sleduje zaistenie
buducej exekucie. Podmienkou pre jeho nariadenie je okrem existencie naroku i osvedcenie, Ze by bez
zabezpecCovacieho opatrenia bola pripadna buduica exekucia ohrozena.

19. V uvedenom konani nie je zdsah do majetkovych pomerov diZznika vo vztahu k pohladavke, na
zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie zjavne neprimerany, a to prave vzhfadom
na pocet sudnych a exekuénych konani vedenych proti Zalovanému.

20. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca sudu dostato&nym spdsobom osvedcil dovodnost’ naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej a realnej obavy, Ze
exekucia jeho pohlfadavky by mohla byt ohrozena .

21. Nariadenim zabezpelovacieho opatrenie nebude neprimerane zasiahnuté do prav Zalovaného,
nakolko s vykonom zalozného prava mdze Zalobca zacat az vtedy, ak bude pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.

22. Na zaver odvolaci sud dodava, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
29C/14/2019 bolo na zaklade takmer totoZznych skutkovych okolnosti proti rovhakému Zalovanému ako
v prejednavanej veci nariadené zabezpelovacie opatrenie na predmetné nehnutefnosti, a to uznesenim
sp. zn. 29C/14/2019 zo dna 10.04.2019.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia za dévodny a v zmysle § 388 CSP zmenil uznesenie v odvolani napadnutom vyroku I. tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

24. O naroku na nahradu trov zabezpe&ovacieho opatrenia sud prvej instancie rozhodne pri rozhodnuti
VO veci same;j.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



