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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: O. N., bytom V zahradach XX, XXX XX Z., pravne
zastupeného advokatom: Mgr. Stanislav Hutfhan, so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, proti
zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, so sidlom Chlumeckého 2,
821 03 Bratislava, za Ugasti: Generalna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812
85 Bratislava, o spravnej Zalobe, v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného cislo:
LPO-8364/2018/Pop zo dna 01.10.2018, o navrhu zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrh zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zo dha
20.12.2018 zamieta.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 20.12.2018, doruéenou Krajskému stdu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo
»tunajsi sud“) elektronicky dia 27.12.2018, sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Gislo: LPO-8364/2018/Pop zo dria 01.10.2018, ktorym Zalovany podla § 59 ods. 2 zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov zmenil rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti ¢. Upo
40/2018-BPR-16 zo dna 09.07.2018 tak, Ze vyrok rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odboru
opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti . Upo 40/2018-BPR-16 zo dfia 09.07.2018
znie nasledovne: ,,Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti
podla § 24 ods. 8 zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov protestu
prokuratora Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Starova 2, 812 85 Bratislava VI/1 Gd
530/17/1000-13 zo dria 23.04.2018 vyhovuje a rozhodnutie Okresného uradu Bratislava, katastralneho
odboru €. V 14256/2017 zo dna 27.06.2017 zruSuje.”

2. Zalobca v Zalobe zaroveri poziadal spravny sud, aby spravnej zalobe priznal odkladny uginok podfa
§ 185 pism. a) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). V dévodoch svojho
navrhu uviedol, Ze kedZe ma za to, ze hrozi zavazna ujma jeho okamzitym vykonom, Zalobca neméze
obdrzat’ kipnu cenu z predmetnej kiipnej zmluvy, ktori musel pre napadnuté rozhodnutie kupujicemu
vratit’ a kupujuci by nemohol a nemdze uplatiovat’ vlastnicke prava k predmetnému pozemku, vratane
uplatnenia procesnych prav v konani o dovolani voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.
4Co0/285/2016 z 24.05.2017, s tym, Ze priznanie odkladného ucinku Zalobe je v celom rozsahu v sulade
s verejnym poriadkom.

3. Zalovany sa k zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim zo dfia 21.03.2019, doruéenym
spravnemu sudu dia 25.03.2019, v ramci ktorého sa vyjadril i k navrhu Zzalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe. Podla Zalovaného uz nastali u€inky napadnutého rozhodnutia zalovaného a
to tak, ze Okresny urad na zaklade napadnutého rozhodnutia Zalovaného zrusil zapis vlastnickeho
prava na LV & XXXX k. U. Staré Mesto v prospech W.. W. N. na zaklade V-XXXXX/XXXX. Okresny



urad opatovne rozhodoval o navrhu na vklad pod €. V-XXXXX/XXXX a rozhodol tak, Zze navrh na vklad
dria 28.11.2018 zamietol. Zalobca sa vo&i rozhodnutiu 0 zamietnuti V-XXXXX/XXXX zo dfa 28.11.2018
odvolal, prisom Okresny urad odvolaniu nevyhovel a odstupil odvolanie Zalobcu Zalovanému. Zalovany
vydal rozhodnutie pod &. VoU 16/2019/Pop zo diia 21.02.2019, ktorym odvolanie Zalobcu zamietol
a rozhodnutie Okresného uUradu pod &. V-XXXXX/XXXX zo diia 28.11.2018 potvrdil. Predmetnym
rozhodnutim bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. Rozhodnutie &. VoU 16/2019/Pop zo diia 21.02.2019
nadobudlo pravoplatnost dia 21.03.2019. Zalovany nesuhlasil s odkladnym u&inkom spravnej Zaloby
v zmysle § 185 zakona €. 1622015 Z. z. Spravny sudny poriadok aj vzhfadom k obdobnému konaniu
tykajuceho sa Pozemku, pri ktorom rozhodoval o odvolani Ing. X. N. vo¢i rozhodnutiu Okresného uradu
o zamietnuti vkladu vlastnickeho prava pod &. V-XXXXX/XXXX. Rozhodnutim VoU 182019 Pop zo
dna 21.02.2019 Zalovany rozhodol tak, Ze odvolanie Ing. X. N. zamietol a rozhodnutie o zamietnuti
Okresného uradu pod &. V-XXXXXXXXX zo dfia 03.12.2018 potvrdil. Rozhodnutie VoU 18/2019/Pop zo
dna 21.02.2019 nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11.03.2019. V tejto suvislosti Zalovany poznamenal, Ze
rozhodnutia VoU 16/2019/Pop zo dria 21.02.2019 a VoU 18/2019/Pop zo diia 21.02.2019 s vyznadenymi
pravoplatnostami zasle Okresnému Uradu a Okresny urad odstrani z listu vlastnictva plomby o zmene
prava k Pozemku, pri€¢om zo strany Okresného Uradu pdjde len o administrativny akon. Po odstraneni
pldbmb o zmene prava k Pozemku bude moZzné po dorudeni ziadosti o zapis rozsudku Krajského sudu v
Bratislave €. k. 4C0/285/2016-625 zo dfia 24.05.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Bratislava | &. k. 11C/230/2010-587 zo diia 20.01.2016 vykonat' zapis vlastnickeho prava k Pozemku v
prospech p. W. O. v celom rozsahu. Zaverom vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povaZzuje za vecne spravne, zakonné a dostato¢ne odévodnené a nestotoziuje sa so zavermi Zalobcu
uvedenymi v Zalobe. Konanim Zalobcu ako predavajuceho a Mgr. W. N. ako kupujuceho bol zmareny
z4pis rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co/285/2016-625 zo dha 24.05.2017, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/230/2010-587 zo dia 20.01.2016 v celom
rozsahu a az prostrednictvom konania o Proteste prokuratora a na zaklade napadnutého rozhodnutia
Zalovaného je mozné dospiet k zapisu predmetného rozsudku v celom rozsahu, a tak dosiahnut
zosuladenie pravneho a spravodlivého stavu s aktualnym zapisom v evidencii katastra nehnutelnosti.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 29.03.2019, doru€enym tunajSiemu
sudu elektronicky dfia 25.04.2019, v ktorom zotrval na svojom navrhu na priznanie odkladného G&inku
spravnej Zalobe Ziadajuc, aby spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené v zalobe.

5. Podanim zo diia 28.05.2019, doru€enym Krajskému sudu v Bratislave taktiez diia 28.05.2019,
vstupil do konania vedeného pred spravnym sudom v predmetnej veci, v zmysle § 46 SSP, prokurator
Generalnej prokuratury.

6. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u¢inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

7. Podla § 185 SSP spravny sud mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s verenym
zaujmom (pism. a/), ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného ucinku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej unie (pism. b/).

8. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného u&inku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

9. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.



10. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 188 SSP navrh zalobcu na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe zamietol, nakolko neboli naplnené dévody pre jeho priznanie podla
ust. § 185 pism. a) SSP. Dovodom priznania odkladného uCinku spravnej Zalobe v zmysle ust. §
185 pism. a) SSP je naplnenie niektorého z nasledovnych dévodov pre priznanie odkladného uginku:
1. hrozba nasledku zavaznej ujmy, 2. hrozba nasledku zna¢nej hospodarskej Ci finanénej Skody, 3.
hrozba nasledku ujmy na Zivotnom prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného
nasledku. Hrozba tychto nasledkov musi byt pritom tieZz spojena bud s okamzitym vykonom spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgénu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi
nasledkami. Samotné naplnenie uvedenych dévodov vsak pre priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe nepostacduje, pretoZze zakon (SSP) suasne ustanovuje podmienku, Ze takéto priznanie nebude
V rozpore s verejnym zaujmom.

11. Zalobca vo svojom navrhu na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe, podanom so spravnou
Zalobou - ako jej su€ast, ako ddévod pre vyhovenie jeho Ziadosti uviedol ohrozenie nasledkom zavaznej
ujmy. Hrozbu néasledku takejto ujmy videl v tom, Ze nemébze obdrzat kupnu cenu z predmetne;j
kupnej zmluvy, ktord musel pre napadnuté rozhodnutie kupujucemu vratit a kupujuci by nemohol a
neméze uplatiiovat’ vlastnicke prava k predmetnému pozemku, vratane uplatnenia procesnych prav
v konani o dovolani vo&i rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co/285/2016 z 24.05.2017.
Tvrdil, Ze okamzitym vykonom mu hrozi zavazna ujma. Po dékladnom preskumani spisového materialu
spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vo svojom navrhu dostato&ne neoddvodnil, v &om konkrétne
spocCiva jeho ohrozenie nasledkom zavaznej ujmy. V tejto suvislosti spravny sud zdbérazhuje, Ze okrem
vS8eobecnych nalezZitosti podania (§ 57 SSP) musi navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
obsahovat’ aj dostato€nu identifikaciu dévodu pre priznanie odkladného ucinku (&i uz v zmysle pism.
a) alebo b) § 185 SSP). Pri dévode tykajucom sa pism. a) ust. § 185 (prejednavany pripad) je Zalobca
zaroven povinny dostato&ne vymedzit’ aj konkrétny dovod a skutkové okolnosti s nim spojené. Institat
odkladného ucinku ma do¢asny charakter a je vyluéne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby
vymedzené v ust. § 185 SSP. Pri navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe ma Zalobca
povinnost dévody na jeho priznanie nielen uviest, ale ma i tu povinnost, niektory z tychto dévodov
spravnemu sudu osvedcit' tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spdsobilé
realne privodit zavaznu ujmu, hospodarsku ¢&i finanénu Skodu, pripadne iny vazny nenapravitefny
nasledok. V prejednavanom pripade k osved&eniu dévodu pre priznanie odkladného uc€inku spravne;j
Zalobe Zalobcu nedoslo. Navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe neméze byt abstraktny.

12. Spravny sud vyhodnotil argumentaciu Zalobcu, aj vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného zo
dna 21.03.2019, v kontexte vy$3ie uvedenych skutonosti tykajucich sa zakonnych podmienok
moznosti priznat odkladny ucinok spravnej Zalobe, a zastal nazor, Ze Zalobca hodnoverne neosvedcil
tvrdenu hrozbu vzniku zévaznej ujmy resp. ohrozenie nasledkom zavaznej ujmy okamzitym vykonom
napadnutého rozhodnutia zalovaného.

13. Zaverom povaZzuje tunajsi sud za potrebné uviest, Ze nie je vecou spravneho sudu, aby ,suploval*
Zalobcu a ,vyhladaval dékazy“, ktoré by priznanie odkladného u&inku spravnej zalobe oddvodriovali.
Zalobca neosvedgil ani ti skuto&nost, Ze priznanie odkladného Gginku Zaloby nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. Nakolko Zalobca hodnoverne Ziadne priame realne dopady a ujmy, ktoré by mohli
zmarit ochranu jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov, resp. zakonnosti v pripade
vyhovujuceho rozhodnutia spravneho sudu o spravnej Zalobe neosvedcil, Krajsky sud v Bratislave podla
ust. § 188 SSP navrh Zalobcu na priznanie odkladného Uc&inku spravnej Zalobe zamietol.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2
pism. e/ SSP.



