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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobcu: V§eobecna Uverova banka, a. s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zasttpeny Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom
Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: M. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
A., U. XX, o zaplatenie 5 348,46 eura, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Nové
Zamky €. k. 4Csp/125/2018-61 zo 4. februara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Zalobcovi vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) uznesenim €. k. 4Csp/125/2018-61 zo 4. februara 2019, pripustil, aby
namiesto Zalobcu do konania vstupil Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, a z konania vystupil doteraj$i Zalobca V$eobecna tverova banka, a.
s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom
na § 80 ods.1,2a3 CSP.

2.V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobu z 01. 10. 2018 domahal zaplatenia
sumy 5 348,46 eura s prisluSenstvom. Podanim douréenym sudu prvej inStancie dria 14. 01. 2019
oznamila spolo¢nost Intrum Slovakia s. r. 0., Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok z 17. 12. 2018 postupil
pbvodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s., pohladavku voci Zalovanému v plnom rozsahu na
spoloénost Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35
831 154, priCom original zmluvy dolozil do spravneho registra sudu pod OpP 2/18. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalobca preukazal postupenie pohlfadavky tak, ako to ma na zreteli § 80 ods. 1 - 3 CSP, sud navrhu
na zmenu subjektu na strane Zalobcu vyhovel.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze Zzalobu Zalobcu
Ziada zamietnut pre nedostatok vecnej legitimacie nového Zalobcu, ktorym je spolo€nost’ Intrum Slovakia
s. I. 0., so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154. Poukazal na to,
Ze postupenie pohladavky banky zo spotrebitel'skej zmluvy vodi klientovi - spotrebitelovi na inu osobu,
ktora nie je bankou, je neplatné a postupenie na inu osobu ktora je bankou je neplatné, ak takéto
postupenie mozno povazovat za v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zaroven v spotrebitelskych
zmluvach nie je mozné platne dojednat odchylenie sa od § 92 ods. 8 Zakona o bankach v neprospech
spotrebitela. V oblasti spotrebitelskych zmluv plati, Ze proti sebe stoja pravne normy, a to pravna norma
vyjadrena v § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktora pripusta postlupenie pohfadavky aj na ina osobu
ako banku a ktora je su€astou pravneho poriadku od 16. 09. 1999 (novela zdkona ¢&. 81/1992 Zb. o
bankach) a norma vyjadrena v § 525 ods. 1 OZ, ktora nepripusta postupenie pohladavky banky na inu



osobu ako banku, pretoZe by sa jej obsah zmenou veritela zmenil, v spojeni s § 52 ods. 2 a § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa stali su€astou pravneho poriadku s U€innostou od 01. 04. 2004.
Pravna norma uvedena v § 92 ods. 8 Zakona o bankach zhorSuje postavenie spotrebitela oproti pravne;j
norme vyjadrenej v 6 525 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Aplikujuc vykladové pravidlo lex specialis
derogat legi generali a vykladové pravidlo lex posterior derogat legi priori, dospel k zaveru, Ze plati
pravny zaver, Ze banka neméze vobec postupit’ svoju pohfadavku zo spotrebitelskej zmluvy na inu osobu
ako je ina banka, pretoZe takéto postupenie by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zakonom (§ 39
Obcianskeho zakonnika v spojeni § 52 ods. 2 a § 54 os. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

4. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého uznesenia z hfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, ¢i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, &i bolo podané opravnenou osobou, €i je odvolanie pripustné a
¢i ma vsetky zakonné naleZitosti.

5. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

6. Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud modze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, rozhodnutie sidu prvej indtancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi.

9. Odvolaci sud viak méze o podanom odvolani rozhodnut’ aj bez toho, aby skimal obsah napadnutého
rozhodnutia a odvolanie odmietne, ak zisti, ze bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou
osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

10. Zakon taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné,
t. j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v komentovanom ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Ide o
zmenu oproti doterajSej pravnej Uprave, ktora taxativne vypoditavala uznesenia, voci ktorym odvolanie
pripustné nebolo.

11. Odvolaci sud posudzujuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného,
ktoré smeruje proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym Okresny sid Nové Zamky pripustil, aby
namiesto Zalobcu do konania vstupil Intrum Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, a z konania vystupil doteraj$i Zalobca V$eobecna Gverova banka,



a. s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, nie je pripustné, vychadzajlc pri tom
z dikcie zakonného ustanovenia § 357 Civilného sporového poriadku. Ustanovenie § 357 Civilného
sporoveého poriadku pri taxativhom vypoc&te uzneseni, proti ktorym zakon odvolanie pripusta, neobsahuje
rozhodnutie o zmene subjektu na strane Zalobcu alebo Zalovaného, z €oho vychadza, Ze proti takému
uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

12. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného
procesnym postupom podla § 386 pism. c/ CSP tak, ze ho odmietol ako odvolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému zakon nepripusta moznost podat’ riadny popravny prostriedok - odvolanie.

13.1. K rozhodnutiu odvolacieho sudu o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud poznamenava,
Ze odmietnutie odvolania ma podobné ucinky ako zastavenie odvolacieho konania, a kedZe Civilny
sporovy poriadok nereglamentuje osobitné ustanovenie v naroku na nahradu trov konania v pripade, Ze
je odmietnuté odvolanie, potom v zmysle ¢&l. 4 CSP je potrebné aplikovat' v takom pripade ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP za pouzitia § 396 ods. 1 CSP.

13.2. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13.3. V zmysle citovaného ustanovenia by vznikla Zalovanému povinnost (zavinil odmietnutie odvolania)
nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalobcovi. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovi v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 256
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



