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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
sudcov Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Valérie Kleinovej v pravnej veci zalobcu: K. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XXX/X, T.X., proti Zalovanému: K. K., o uréenie neplatnosti darovacej
zmluvy, na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 19. decembra 2018, ¢.k.
32C 57/2018-33, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej in§tancie odmietol podanie Zalobcu doru¢ené mu dna 31.01.2018
(Zalobu) a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, ktora mu bola doruéena diia
31.01.2018, domahal ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy. V Zalobnom petite v8ak Ziadal zruSenie
rozsudku &.k. 4C 230/2016 zo difia 19.01.2016 a pridelenie jeho veci vecne prislusnému sudu v
Partizdnskom, s tym, aby mu I. K. K. vyplatil sumu 29.000 eur, z dévodu, Ze odnal vec jeho
vecne prislusnému sudu Partizanske a porusil jeho prava na spravodlivé sudne konanie, &im podla
§ 158 zneuzil pravomoc verejného Cinitefa. Po zisteni, Ze predmetna Zaloba neobsahuje vsetky
zakonom pozadované nalezitosti, vyzval Zalobcu uznesenim €.k. 32C 57/2018-12 zo dria 27.03.2018
vyhotovenym vy88im sudnym udradnikom, aby ju v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia
opravil a doplnil tak, Ze riadne oznaéi Zalovaného, a to menom, priezviskom, bydliskom, datumom
narodenia alebo inym identifikatnym Gdajom, a uvedie, Eoho sa domaha, t.j. znenie vyroku meritérneho
rozhodnutia. Zaroven ho poucil, Ze ak vady Zaloby v uréenej lehote uvedenym spésobom neodstrani a
Zalobu nedoplni, odmietne ju. Predmetné uznesenie dorudil Zalobcovi dfia 04.04.2018 a Zalobca podal
vocCi tomuto uzneseniu staznost, v ktorej uviedol, Ze Zalovany je K. K., sudca Okresného I. T., ktorého iné
Udaje v8ak nie je v jeho pravomoci oznadit, pretoZe ide o osobné udaje, ku ktorym nema pristup, prinalezi
to v8ak podla jeho tvrdenia organom &innym v trestnom konani. Dalej uviedol, Ze sa doméaha zrusenia
rozsudku so sp. zn. 4C 230/2016 a prikazania veci Okresnému sudu Partizanske. Neskdr poznamenal,
Ze Ziada tiez ,zru$enie neplatnosti darovacej zmluvy“. Naproti tomu v8ak v €asti petitu staznosti uviedol,
Ze podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR Ziada nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim stdu,
zaplatenie sumy 29.000 eur sudcom K. K. z dévodu ubliZenia na zdravi, poruSenia jeho ludskych prav
a diskrimin&cie, a vydanie majetku podfa ust. § 175h ods. 2 O.s.p. tomu, kto sa postaral o pohreb, alebo
vratit vec na nové konanie jeho vecne prislusnému sudu v Partizanskom. KedZe zo Zaloby Zalobcu a ani
z nim podanej staZznosti, doru¢enej na sud diia 17.04.2018, sa sudu prvej inStancie nepodarilo zistit, ¢o
je predmetom konania a ako ma o Zalobe rozhodnut, staznost' Zalobcu uznesenim zo dria 09.07.2018,
sp. zn. 32C 57/2018, zamietol. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca svoju Zalobu ani po vyzve na
odstranenie jej vad a pou€eniu 0 moznosti jej odmietnutia v pripade neodstranenia tychto vad v urenej



lehote a ani dodato¢ne (do vydania napadnutého a v danom konani preskimavaného rozhodnutia)
nedoplnil, pricom jeho Zaloba nadalej neobsahovala uplné oznalenie Zalovaného, na zaklade ¢oho
nebolo mozné povazZovat jeho identifikaciu za dostato€nu, rovnako neobsahovala ani jednoznacny
Zalobny petit, v désledku ¢oho nebolo zrejmé, o €om ma sud konat, vyhodnotil, Ze je nelplna, s tym,
Ze bez odstranenia tychto nedostatkov nemozno v konani pokragovat. Zalobu Zalobcu, ktora mu bola
dorucena dia 31.01.2018, s poukazom na ust. § 161 ods. 1, § 127 ods. 1,§ 132, § 129 ods. 1, 2, 3 C.s.p.
odmietol. V tejto suvislosti zaroven zdoraznil, Ze odmietnutie Zaloby Zalobcovi nebrani podat novu uplnu
Zalobu, na podklade ktorej bude mozné Zalovany narok pred sudom riadne prerokovat.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 256 ods. |, § 262 ods. | a § 257 C.s.p.
tak, Ze Ziadnej zo strédn sporu nahradu trov konania nepriznal. KedZe Zalobca dorudil na sud Zalobu,
ktora neobsahovala v3etky zdkonom predpisané naleZitosti, vyhodnotil, Ze odmietnutie Zaloby zavinil z
procesného hladiska zalobca a zalovanému voci nemu vznikol narok na nahradu trov konania. Nakolko
v8ak Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, z dévodu hospodarnosti konania rozhodol tak, Ze
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal, aby o jeho odvolani rozhodol sud
prvej inStancie s tym, Ze zaroven: 1/ zrusi pre rozpor so zdkonom darovaciu zmluvu €. P. XXX/XX
zo diia 03.04.1947, 2/ vyda podfa § 175h ods. 1 az 3 O.s.p. majetok nepatrnej hodnoty tomu, kto sa
postaral o pohreb a konanie zastavi, pri€om uviedol, Ze o pohreb sa postarala porucitelkina dcéra H.
O., W.. D., majetok méa v3ak prejst na jej syna ako pravoplatného dedi¢a, 3/ priznad mu v zmysle ¢&l.
36 Listiny zakladnych prav a slob6d nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Okresného
sudu Topol€any, 4/ ulozi sudcovi K. K. povinnost’ zaplatit mu 29.000 eur z dbévodu, Ze nezdkonnym
spbsobom odrial vec jeho vecne prislusnému sudu Partizanske, &im zneuzil pravomoc verejného &initela
podla § 158 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona, a tiez z dévodu, Ze porusil jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie a diskriminoval jeho osobu. V obsahu odvolania poukazal na jednotlivé
skuto€nosti, ktoré podla jeho nazoru oddvodriuju opravnenost nim v Zalobe uplatnenych néarokov.
Vo vztahu k sudom prvej indtancie vytknutym vadam Zaloby, pre neodstranenie ktorych bola jeho
Zaloba napadnutym uznesenim odmietnuta, vSak v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutoCnosti,
ktorymi by vytknuté vady Zaloby, spo€ivajuce v nedostatoénom, resp. Ziadnom oznaceni Zalovaného
ako strany sporu (menom, priezviskom, datumom narodenia, pripadne inym identifikalnym udajom) a
v neuvedeni jednoznaéného a vykonatelného Zalobného petitu, v zmysle vyzvy sudu prvej indtancie zo
dna 27.03.2018 odstranil.

5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Podla ust. § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

7. Podla ust. § 133 ods. 1 a 2 C.s.p., fyzickd osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikatnym ddajom. (2) Pravnicka
osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

8. Podlaust. § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla ust. § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pou&i o0 moznosti podanie odmietnut.

10. Podla ust. § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.



11. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca oznadil Zalobu, doru€enu sudu prvej indtancie
dna 31.01.2018, ako ,Navrh na uréenie neplatnosti darujucej zmluvy Cd 730/47 zo dha 01.04.1947¢
a v ramci jej obsahu v Casti opisania rozhodujucich skutkovych tvrdeni poukazal na okolnosti, ktoré
podla jeho nazoru odévodiuju neplatnost’ tejto zmluvy. Pokial viak ide o Zalobny petit, v rdmci neho
sa zalobca uz ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy €. P. XXX/XX zo dfia 01.04.1947 nedomahal, ale
Ziadal zaplatenie sumy 29.000 eur sudcom K. K. (z dévodu, Ze odnal vec jeho vecne prisluSsnému
sudu v Partizanskom a porusil jeho prava na spravodlivé sidne konanie, ¢im mal podla § 158 zneuzit
pravomoc verejného Cinitela), zruSenie rozsudku ¢.k. 4C 230/2016 zo dfia 19.01.2016 a pridelenie veci
jeho vecne prislusnému sudu v Partizanskom. Zo Zaloby dalej vyplyva, Ze Zalobca v nej vébec neoznadil
subjekt resp. subjekty vystupujuce na Zalovanej strane. Dalej mal preukazané, Ze sud prvej instancie
po preskumani Zaloby a zisteni, Ze Zaloba neobsahuje zakladné zakonom pozadované naleZitosti
(oznacenie zalovaného a uvedenie jednoznaéného a vykonatelného Zalobného petitu), uznesenim &.k.
32C 57/2018-12 zo dna 27.03.2018 vydanym vys$8im sudnym uradnikom vyzval Zalobcu, aby odstranil
vady Zaloby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia tak, Ze riadne oznaci Zalovaného, a to menom,
priezviskom, bydliskom, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom, a uvedie, oho sa
domaha, t.j. poZadované znenie vyroku meritérneho rozhodnutia. Zaroven ho poucil, Ze ak vady Zaloby
v urCenej lehote uvedenym spbsobom neodstrani, jeho Zalobu odmietne. Predmetné uznesenie bolo
Zalobcovi doru¢ené dria 04.04.2018 (&.1. 14 sudneho spisu). Zalobca na vyzvu sudu prvej instancie na
odstranenie vad Zaloby reagoval podanim staznosti, v ktorej uviedol, Ze Zalovany je K. K., I. Okresného
I. T., ktorého iné udaje v3ak nie je v jeho pravomoci oznadit, pretoze ide o osobné udaje, ku ktorym nema
pristup, prinalezi to v8ak organom ¢&innym v trestnom konani. Vo vztahu k Zzalobnému petitu uviedol,
Ze sa domaha zruSenia rozsudku zo dha 19.01.2016, sp. zn. 4C 230/2016, a postupenia veci jeho
vecne prislusnému sudu v Partizanskom, a tiez ,zrudenia neplatnosti darujucej zmluvy P. XXX/XX zo
dria 03.04.1947“. Naproti tomu v$ak v &asti petitu staznosti uviedol, Ze podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR
Ziada nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, zaplatenie sumy 29.000 eur sudcom
K. K. z dévodu ubliZenia na zdravi, porudenia jeho ludskych prav a diskriminacie, a vydanie majetku
podla ust. § 175h ods. 2 O.s.p. tomu, kto sa postaral o pohreb, alebo vrétit vec na nové konanie jeho
vecne prislusnému sudu v Partizanskom. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol o zalobcom podanej
staznosti uznesenim ¢.k. 32C 57/2018-26 zo dria 09.07.2018 tak, Ze ju zamietol. KedZe Zalobca svoju
Zalobu ani po jeho vyzve na odstranenie vad Zaloby a pou€eniu 0 moznosti jej odmietnutia v pripade
neodstranenia tychto vad v urenej lehote, a ani dodato¢ne (do vydania napadnutého rozhodnutia),
nedoplnil, pricom jeho Zaloba nadalej neobsahovala uplné oznacenie Zalovaného, na zaklade ¢oho
nebolo mozné povazovat jeho identifikaciu za dostatocnu, a neobsahovala ani jednoznaény Zalobny
petit, teda navrhovany vyrok meritérneho rozhodnutia, v désledku ¢oho mu nebolo zrejmé, o Eom mé
konat, vyhodnotil, Ze je nelplna, a Ze bez odstranenia tychto nedostatkov neméze v konani pokradovat.
V zmysle ust. § 161 ods. 1, § 127 ods. 1, § 132, § 129 ods. 1, 2, 3 C.s.p. ju odmietol.

12. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca ani napriek vyzve sudu prvej indtancie
zo diia 27.03.2018, ktorou bol vyzvany na odstranenie vad Zaloby, a napriek pouceniu o moznosti
odmietnutia Zaloby, svoju Zalobu o zdkladné zakonom pozadované néleZitosti (t.j. o riadne oznaclenie
Zalovaného a o uvedenie jednoznaéného a vykonatelného Zalobného petitu, t.j. ¢oho sa domaha)
kvalifikovanym spdsobom v zmysle vyzvy sudu prvej instancie nedoplnil, a to ani v staznosti podane;j
proti uzneseniu, ktorym ho sud prvej inStancie vyzval na odstranenie vad Zaloby, a ani dodato¢ne (do
rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani). Nakolko z obsahu Zalobcom podanej Zaloby nie je
mozné jednoznacne zistit, proti ktorému subjektu smeruje a €oho sa fiou Zalobca domaha (jednoznacny
a vykonatelny Zalobny navrh - petit), ked neuvedenie tychto skuto¢nosti predstavuje nesplnenie dvoch
z&kladnych zakonnych naleZitosti Zaloby podfa ust. § 132 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud dospel v zhode so
sudom prvej inStancie k zaveru, ze takato neuplna zaloba nemdéze byt podkladom pre dalSie konanie a
predstavuje nedostatok, pre ktory nemozno v danom konani pokraCovat. Pokial teda sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu, doru€enu mu dna 31.01.2018, podla ust. § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze postupoval spravne, nakolko pre taky postup boli spinené zakonné podmienky tohto
ustanovenia. Odvolanie Zzalobcu vyhodnotil preto s poukazom na tieto skuto€nosti ako nedévodné.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti Zaloby
Zalobcu, ktord mu bola doru€ena dna 31.01.2018, v celom rozsahu (aj v zavislom vyroku o trovach
konania) ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1, C.s.p. potvrdil.



14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. a zalovanému, ktory sice bol v odvolacom konani plne Uspesny, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze okrem toho, Ze mu v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli, nie je v predmetnom konani ani dostato¢ne identifikovany.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



