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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého Y. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta rodi¢ov: matky A. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U.. T. XXXX/X, D. P.8., aotcaH. 8.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XX, okres F., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 5P/12/2013-56 zo dha 2. 6. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 11CoP/33/2015-78 zo dfia 24. 8. 2015 v asti 0 vyZivnom tak,
Ze otec je povinny platit na zvy$ené vyzivné na maloletého Y. S., nar. XX. X. XXXX, sumou 185,- eur
mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky maloletého, po&nuc
od 31. 7. 2018.

II. ZameSkané vyzivné za obdobie od 31. 7. 2018 do 31. 5. 2019 v sume 551,77 eur sa otcovi povolu
je splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym vyzivnym, k rukam matky maloletého,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om omeskanie s
plnenim Co i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu na zameskanom vyzivhom.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvysnej Casti zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 31. 7. 2018 podala matka navrh na zvySenie vyzivného na maloletého, zo sumy 130,- eur
mesacne na sumu 170,- eur mesacne, od podania navrhu. Navrh odévodnila zvySenymi vydavkami na
maloletého, ktory poénuc septembrom 2018 prestupil na druhy stupen zakladnej Skoly, do 5.ro¢nika,
venuje sa viacerym platenym zaujmovym aktivitdm. Ona Zije so synom a dcérou v trojizbovom byte
bytového druZstva. Za sluzby spojené s byvanim plati 200,- eur mesacne, za elektrinu 43,- eur mesaéne,
za internet 10,- eur mesacne, za odvoz smeti 38,- eur ro¢ne. Malolety bol uznany za tazko zdravotne
postihnutého obcana, trpi dedi€nym ochorenim, kvéli ktorému absolvuje rézne vySetrenia aj mimo
bydliska, napriklad v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu si musela kupit motorové vozidlo, za ktoré
zaplatila 5.500,- eur, a za sadu pneumatik 400,- eur. Dcéra S. je Studentkou denného vysokoskolského
Studia v KoSiciach. Na jej vyZivu plati jej otec po 70,- eur mesaéne. V €ase podania navrhu matka
bola praceneschopna z dévodu operacie karpalneho tunela, s prijmom 16,- eur na defi. Otec si plni
vyzivovaciu povinnost' pravidelne, avSak z minulosti ma dlh na vyzivhom 523,- eur. So synom sa vébec
nestretava, nemaju spolu vobec Ziaden kontakt.



2. Na pojednavani dia 7. 5. 2019 matka upravila svoj navrh na zvy3enie vyzivného na sumu 200,- eur
mesacne, vychadzajuc z prijmu, ktory, podfa jej usudku, otec v skuto€nosti dosahuje. Stalo sa totiz,
Ze v priebehu konania poslala u¢tovni¢ka otcovu vyplatu v sume 877,- eur omylom na jej ucet, a
otcovi poslala na u¢et sumu tvorenu beznym vyzivnym a zameskanym vyzivnym. Na zaklade uvedeného
usudzuje, Ze otec mé vys3&i prijem. Poukézala na ochorenie syna, dedi¢nu chorobu, neurofibromatézu,
v désledku ktorej su napadané rbézne organy v tele. V su€asnosti je podozrenie, Ze je zasiahnuta
noha maloletého. Syn navstevuje ambulancie - neurologicku, ortopedickl, o€nu, neurochirurgicku,
kardiologicku. Absolvuju rozne kontroly, podfa toho, ktoré miesto v tele ma v désledku ochorenia prave
postihnuté. V Banskej Bystrici nav8tevuju onkologické pracovisko, podla situacie. Ak su vysledky v
poriadku, je to raz ro€ne, avSak aktualne lekari potrebuju vySetrenia magnetickou rezonanciou, a po
absolvovani tychto vySetreni péjdu na kontrolu v oktébri - novembri 2019. Syn zatial neuziva Ziadne
lieky. V septembri nastupil na druhy stuper zakladnej Skoly, u¢i sa dobre. Chodieva na rybéarsky a
modelarsky kruzok, i anglic¢tinu. Za v8etky kruzky i vyu€bu cudzieho jazyka plati po 20,- eur roéne,
spolu 60,- eur. Syn prudSie narastol, musela mu kupovat nové obleCenie, aj obuv. Viac jedava, zvysili
sa vydavky. P.. P. mu odporucila strojéek na zuby, ale kedZe bola na tom finanéne zle, zatial mu ho
robit nedala. Najbliz8ie syna ¢aka dentélna hygiena, za ktoru bude platit’ 25,- eur, hned po tom chce
rieSit’ strojéek. KedZze mzdova uctovni¢ka otca jej omylom poslala na ucet otcovu vyplatu, bude mat’
teraz prostriedky na rieSenie zubného aparatu. Bola nutena kupit' si auto v januari 2018 za sumu 5.500,-
eur, za sadu pneumatik zaplatila 400,- eur, nedostala na to prispevok, nespifia kritéria pre poskytnutie
prispevku. Caka ju vymena kotugov, vymena pneumatik, pdjde na STK, budu to dalSie vydavky. Po
Velkej noci, pri malovani bytu, spadla €ast’ stropu, musela to dat’ prerabat, zaplatit sadrokarton, spevnit
to. Oprava s vymalovanim bytu stala spolu 410,- eur. V byte byva 32 rokov, omietka uz padla trikrat. Zije
tam so synom a 22-ro€nou dcérou, ktora Studuje v tretom ro¢niku Vysokej Skoly. Za byvanie plati cca
197,- eur mesacne, za elektrinu 34,- eur mesacne, za internet 10,- eur mesacne, za smeti plati 38,- eur
ro¢ne. Dcéra dostava vyzivné 70,- eur mesacne, ona jej posiela 80,- eur mesaCne. Dcéra si sama plati
vydavky za internat, stravu, oble€enie, brigadnicky si privyraba, aby si to mohla zaplatit a aby nemala
naroky na rodicov.

3. Matka sa vyjadrila, Ze je stale praceneschopna, operovali jej karpalny tunel, dala podnet na Oddelenie
pracovného lekarstva do Martina, kde nariadili vySetrit pracovné podmienky u jej zamestnavatela a
okolnosti s tym suvisiace. Ma i rozhodnutie o tom, Ze ma chorobu z povolania, s &im bude suvisiet
finanéna kompenzacia, avak stale to nie je dorieSené cez Socialnu poistoviiu, momentalne ju zastupuje
Centrum od8kodnenia VOTUM. Kym sa jej pripad neuzavrie, mézZe to trvat aj rok. Prdceneschopna je
od 4. 3. 2019. Za marec dostala vyplatu 194,96 eur a nemocenské davky 364,10 eur. Minuly rok bola
tiez praceneschopna, v auguste dostala 362,90 eur, v juli 511,40 eur. Najbliz8ie tyZdne bude urdite
eSte praceneschopnd, ¢aka ju rehabilitacia, potom oCakava vypoved zo strany zamestnavatela, musi si
hladat novu pracu, nemaju pre fiu ind vhodnu pracovnu poziciu. Ju nik finanéne nepodporuje, otec jej
zomrel, mala vydavky spojené s pohrebom v sume 300,- eur. Dedi¢ské konanie eSte nebolo ukoncené,.
Matka jej zomrela tiez. Povinné poistenie vozidla stoji 80,- eur ro€ne. Ona lieky neuZiva, pobera pridavky
na dve deti. Otec sa so synom vObec nekontaktuje, na vyZzivhom je dlzny eSte okolo 80,- eur. Ona asi v
septembri 2018 podavala trestné oznamenie, pretoze vyzivné platil nepravidelne. Trestné stihanie bolo
zastavené, pretozZe vyzivné doplatil. Mimo vyZivného synovi vdbec neprispieva, ani na sviatky, rovnako
ani stari rodi€ia, zo strany otca prakticky nie je zaujem o syna.

4. Na odro¢enom pojednavani diia 31. 5. 2019, vykonanom i v pritomnosti otca, matka dala do pozornosti
sudu, Ze za april dostala nemocenské davky v sume 606,80 eur. Oznamila zvySenie najomného na
sumu 204,37 eur mesacne, predlozila potvrdenie o poplatku 25,- eur za dentalnu hygienu, lekarsky
posudok svedciaci o uznani choroby z povolania. Oznamila, Ze syn je objednany na &elustnu ortopédiu
v novembri, bude platit 92,- eur.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze je stdle zamestnany u zamestnavatefa W & K Industrietechnik
s.r.o., TrenCianske Teplice, s priemernym Cistym mesaénym prijmom 832,70 eur. Vedu sa voci nemu
tri exekucie, pre Socialnu poistovriu, Orange, pre dlh na vyZivnhom, on sam si plati samostatne dve
zrazky pre spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., podla jeho vyjadrenia, ma nejaké nedoplatky
na zdravotnom poisteni, ktoré si splaca mesaéne po 20,- eur. V3etky zrazky, vratane exekucii a tych,
ktoré si plati sam, predstavuju sumu 1.154 - eur, takto to bolo v marci 2019. Vo februari mu v exekuciach
strhli 489,- eur a on sam zaplatil 180,- eur. VyZivovaciu povinnost ma len k synovi Y.. Asi pred dvomi
rokmi mu zanikla vyZivovacia povinnost ku synovi P. S., nar. v roku XXXX, dal$ie vyZivovacie povinnosti



nema. Byva u matky v jej byte, prispieva jej na domacnost sumou 200,- eur mesacne. V minulom roku
mu nedopatrenim nebolo strhavané bezné vyzivné, a teraz sa to uz riesi cestou exekucie. Nie je zdravy,
ma boreliézu druhého stupfia, postihlo ho to, ked bol vo vykone trestu, nebol liedeny. Postihuje to kiby,
svalstvo, ide o celkovu unavu organizmu, zhorsil sa mu zrak, neméze vykonavat pracu zvaraca. V
novembri bol na operacii ki¢ovych Zil, praceneschopny bol asi mesiac, teraz sa mu to presunulo na
druhu nohu. On o rozhodnutie o zniZeni pracovnej schopnosti nepoziadal, Caka na dalSie vysledky na
boreliézu 5. 6. 2019, potom sa o v8etkom rozhodne. Jeho stav sa zhor3il asi v polovici vykonu trestu,
asi v roku 2013 - 2014, avSak riesil to cez lekarov az minuly rok. Lekar to nevidi optimisticky, povedal
mu, Ze to mal riesit’ skdr, zanedbal si to. Nie je vylu€eny ani Ciastoény invalidny déchodok. V su€asnosti
ma uréené bezné vyzivné 130,- eur mesacne, ktoré sa mu zraza. Uziva lieky, za ktoré mesaéne plati 20,-
eur, za telefén spolu s internetom platil naposledy 65,- eur, predtym 62,- eur a 45,- eur. Zahrnuta je v tom
i splatka za pocitag, poplatky suvisia i s objemom od&erpanych dat. Vydavky na stravu, o$atenie, obuy,
hygienu mé bezné. Nevlastni osobné motorové vozidlo. Nefaj€i. Podla lekarskych vysledkov zvazi, &i
da vypoved a péjde na invalidny déchodok, aspor €iastony. Ak bude schopny, bude popri Eiasto&nom
invalidnom déchodku pracovat. Co sa tyka pefazi zaslanych matke omylom mzdovymi uétovni¢kami,
neslo o jeho prijem. Doposial sa v praci vratenie tejto sumy nerieSilo. V marci mal vy3Si prijem oproti
inym mesiacom, pretoZze mal preplatok na dani. Po vSetkych zraZzkach a exekuciach mu chodia na ucet
rézne sumy, od cca 200,- eur, cez 300,- eur a pod. mesaéne. Co sa tyka jeho dlhov, ked zadal podnikat
v roku 2009, zobral si p6zi¢ku v sume 800,- eur, avSak prestal ju splacat, lebo bol nezamestnany, nemal
kde byvat. DIh na zdravotnom poisteni vznikol, pretoZe zafiho nevykonaval odvody zamestnavatel. On
im dbveroval, neskumal to, vyplatnu pasku nedostal. Rovnako to bolo i so socidlnym poistenim. Po
predchadzajucom rozhodnuti o zvy8eni vyzivného nepodaval navrh na znizenie vyzivného. Rovnako
nepodaval navrh na zapretie otcovstva. Nevie si predstavit, Ze by platil vysSie vyzivné, ako je doteraz
urcené.

6. Okrem vysluchu matky a otca, sud vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov
zadovazenych v konani, najma s potvrdeniami o prijmoch a vydavkoch obidvoch rodi€ov, s dokladmi
preukazujucimi vydavky na maloletého, s pracovnym posudkom, s potvrdenim o nemocenskych
davkach vyplacanych Socialnou poistoviiou matke a otcovi.

7. Otec bol zamestnancom spolo¢nosti ESPA s. r. 0. od 1. 10. 2017 do 27. 5. 2018. Za uvedené
obdobie dosiahol priemerny &isty mesaény prijem 617,05 eur. Po€as tohto pracovného pomeru bol
praceneschopny od 27. 3. 2018 do 18. 5. 2018. Nahrada prijmu v marci 2018 mu bola vyplatena v
sume 61,61 eur, (plus Cistda mzda 736,41 eur), v aprili 2018 91,59 eur (8istda mzda 0,00). U dalSieho
zamestnavatefla, spolo¢nosti W & K Industrietechnik s.r.o., Tren&ianske Teplice, u ktorého je zamestnany
od novembra 2018, dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od novembra 2018 do
aprila 2019 vo vyske 832,70 eur. Z pracovného posudku zamestnavatela vyplyva, Zze zamestnanec
ma primeranu pracovnu moralku, nevzdal sa ziadneho vyhodnejSieho zamestnania, alebo pracovného
zaradenia. Vykondavané su mu zrazky (exekucie): omeskané vyZivné, riadne vyzivné, dlZzné socialne
poistenie.

8. Z lekarskeho posudku Univerzitnej nemocnice Martin, zo dfia 4. 4. 2019, mal sud preukdzané u matky
uznanie choroby z povolania: kon€&atin - choroby periférnych nervov.

9. Z vyjadrenia otca, doru¢eného sudu pisomne drna 8. 10. 2018, vyplyva, Zze v prechodnom obdobi, v
roku 2018, bol nezamestnany, podla jeho vyjadrenia, ¢akal na operaciu nohy v oktdbri 2018.

10. Tvrdenia matky o ochoreni syna, navstevach viacerych odbornych ambulancii, ako aj vyjadrenia
o zvy8enych vydavkoch, otec nespochybnil. Matka navySe predloZzila doklad svedc¢iaci o vydavkoch u
stomatoléga v sume 25,- eur, doklad - zalohovy predpis za najomné, po¢nuc od 1. 7. 2019 (uhradza
sa mesiac dopredu), v sume 204,37 eur, zvySeny oproti aktualne platenému najomnému v sumach po
194,- eur mesacne. Ani ostatné tvrdenia matky otec v konani nespochybrioval.

11. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2005-36> sa pouziju primerane.



12. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

13. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

15. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

16. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

17. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Na zéklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych
suvislostiach, bolo sidom prvej indtancie zistené nasledovné. Naposledy bolo o vyZivhom rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds, €. k. 5P/12/2015, zo dna 2. 5. 2015, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 11Cop/33/2015-78, zo dita 24. 8. 2015, kedy bol otec zaviazany
vyzivovacou povinnostou v sumach po 130,- eur mesacne, poénuc od 25. 2. 2015. Rozhodnutie
nadobudlo vykonatelnost' v ¢asti o beznom vyzivhom dna 22. 6. 2015. V uvedenom obdobi bol Cisty
zarobok otca v sume 480,- eur mesacne, otec byval so svojimi rodiémi, ktorym prispieval sumou cca 80
- 100,- eur mesacne. V &ase posledného rozhodovania o vyzivnom uz neplatil vyZivné na syna P. S.,
strhavané mu boli exekuéné nedoplatky, ktoré mal aj vo&i synovi Y. S.. V suéasnosti, od novembra 2018
do aprila 2019, je &isty priemerny mesacny prijem otca vy$si o 352,70 eur. Otec ma stale vyzivovaciu
povinnost’ len k synovi Y.. Matkin priemerny mesacny zarobok bol pri poslednom rozhodovani vo
vySke 635, 94 eur. V suCasnosti je matka praceneschopna, jej prijem sa znizil, v marci 2019 jej boli
vyplatené nemocenské davky v sume 364,10 eur. Praceneschopna bola i v obdobi januara 2018 s
nemocenskymi davkami 98,20 eur, v juni 2018 s vyplatenymi nemocenskymi ddvkami 280,40 eur, v juli
2018 s vyplatenymi nemocenskymi davkami 511,40 eur, a v auguste 2018 s vyplatenymi nemocenskymi
davkami v sume 362,90 eur. U zamestnavatela CD - profil s.r.o., dosiahla za obdobie od aprila 2018
do marca 2019 priemerny &isty mesacny prijem, vratane vyplatenych nemocenskych davok (307,13 eur
za mesiace jun 2018 a marec 2019) vo vySke 638,52 eur. Jej praceneschopnost trva, uznana u nej
bola choroba z povolania, rozhodnutim o odSkodneni zatial nedisponuje, uvedené je v Stadiu rieSenia.
Naposledy jej boli vyplatené davky pocas praceneschopnosti za april 2019 v sume 606,80 eur. Matkin
prijem sa teda oproti obdobiu posledného rozhodovania o vyzivhom zniZil, s nepriaznivou prognézou
realnych moznosti zabezpedenia si pravidelného zdroja pracovného prijmu, v dosledku jej ochorenia.
Matka ma nadalej dve vyZivovacie povinnosti, aj voci dcére, Studujucej v tretom ro€niku na vysokej Skole
Veterinarnej v KoSiciach. Plnoleta dcéra si brigddnicky privyraba, aby €o najmenej zatazovala finanény
rozpocet rodiCov. Matka jej mesacne posiela na ucet 80,- eur, jej otec jej plati vyzivné v suméach po 70,-
eur mesacne. Dcéra si sama plati ubytovanie na vysokoskolskom internate, stravu, i oble€enie.



20. Z vykonaného dokazovania vyplyva zasadnd zmena pomerov na strane obidvoch rodiCov
maloletého, i samotného maloletého. Tento je od poslednej Upravy vyZivného starSi o takmer Styri
roky. U matky doslo ku zniZeniu prijmu, naopak u otca doslo ku zvySeniu prijmu o 352,- eur mesacne.
Pokial otec poukazuje na viaceré exeku¢né konania vedené voci nemu v dosledku dlhov vzniknutych
nielen na vyZivnom, ale i voci Socidlnej poistovni, vo€i mobilnému operatorovi a i., v tejto suvislosti sud
zdéraziuje, ze exekulné zrazky zo mzdy otca su vydavky, na ktoré sud pri ur€ovani vyzivného neméze
prihliadat’ v prospech otca. Uvedené zrazky vznikli ako désledok neplnenia si zakonnych povinnosti
otca, a uvedena skuto¢nost nemdze byt vyhodnocovana na tarchu maloletého dietata. Vyzivné na
dieta ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodi¢a. Malolety je starSi takmer o Styri roky,
primerane tomu sa zvySili vydavky na stravu, o8atenie, obuv, hygienu, zaujmové aktivity. Je v obdobi
intenzivneho rastu, potrebné je kupovat CastejSie obleenie i obuv, matka ma tiez zvySené vydavky
na jeho stravovanie. Venuje sa viacerym platenym zaujmovym aktivitdm, navstevuje rybarsky kruzok,
modelarsky kruzok, zvySené vydavky ma matka i v suvislosti s jeho vyu€bou anglického jazyka. V
dosledku dediéného ochorenia je malolety sledovany vo viacerych odbornych ambulanciach, a to i
mimo obvodu miesta bydliska. Potrebné je dodrziavanie osobitného lie€ebného rezimu, a spolu s
pravidelnymi navstevami lekarov sa zvySili matke vydavky i na cestovné. V suvislosti s vydavkami
otca sud poukazuje tieZ na nadStandardny vydavok tykajuci sa vySSich platieb za telefon, vysSi
vydavok, tvoriaci prispevok na domacnost' svojej matke vo vySke 200,- eur mesacne, t. j. minimalne
o 100,- eur viac, nez tomu bolo v Ease posledného rozhodovania o vyZivnom. Otec poukazal na svoj
nepriaznivy zdravotny stav, avdak Ziadne dékazy, sved€iace o jeho tvrdeniach, sudu nepredlozil. V tejto
suvislosti sud tiez poukazuje na nedostatoCne zodpovedny pristup otca, ked, podla jeho vlastného
vyjadrenia, si zanedbal lieCenie suvisiace s jeho ochorenim - boreliézou. Pokial nie je preukdzané,
Ze otec ma zniZenu pracovnu schopnost, sud pri rozhodovani o navrhu matky na zvySenie vyzivného
vyhodnocuje aktualne preukazany skutkovy stav, ktory sved¢i o primeranej pracovnej spdsobilosti otca.
Na z&klade vykonaného dokazovania sud konstatuje Ciastoénu dévodnost ndvrhu matky na zvySenie
vyzivného. Suma aktualne uréeného zvyseného vyzivného po 185,- eur mesacne je primeranym
vyjadrenim oddvodnenych potrieb maloletého a zarobkovych mozZnosti a schopnosti otca. Uvedena
suma zvySeného vyzivného je tiez primeranym proporcionalnym vyjadrenim opravnenych potrieb
maloletého vo veku dvanast a pol roka, v pomere ku jeho potrebam objektivizovanym predchadzajucim
rozhodnutim o vyZzivnom v roku 2015.

21. Na zaklade takto ustaleného skutkového a pravneho stavu sud pri €iastoénom vyhoveni navrhu
matky a ustéleni sumy vyzivného na 185,- eur mesacne, navrh matky na zvySenie vyzivného vo zvysne;j
Casti, ako neddvodny, zamietol. Za obdobie od podania navrhu, t. j. od 31.7. 2018 do 31. 5. 2019, vznikol
otcovi dlh na zame&kanom vyzivnhom v sume 551,77 eur (5 x 55,- eur za mesiace august - december
2018, 5 x 55,- eur za mesiace januar - maj 2019, ako rozdiel medzi pévodnym vyzivnhym v sume 130,-
eur mesacne a sucasne uréenym vyzivnym v sume 185,- eur mesacne, a pomerna ¢ast za mesiac jul
2018 1,77 eur), ktoru otcovi sud povolil splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beZznym
vyzivnym, k rukam matky maloletého, pocnic mesiacom nasledujucim po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozsudku, pricom omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého
dihu na zameskanom vyZivnom.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
tak, ze ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



