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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zZalobkyne O. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., B. 9, zastipenej H. kancelariou Y.. J. X,, s.r.o., so sidlom O., L. XX, N.: XX XXX XXX, proti
zalovanému T. O., so sidlom O., T. ndmestie 2, N.: XX XXX XXX, zastupeného R. L. legal s.r.o., so
sidlom X., Q. XX, N.: XX XXX XXX, o urenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a o nahradu
mzdy, na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 9. aprila 2019 €. k.
20Cpr/5/2013 - 333, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobkyla nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania a narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni nepriznal. Na zisteny skutkovy
stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, ods. 2, § 257 CSP,
s odkazom na ktoré v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie zo
dria 29.10.2014, &.k. 20Cpr/5/2013-93 tamojsi sud Zalobu v danej veci zamietol s tym, Ze o nahrade
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30-tich dni od pravoplatnosti rozsudku. Citovany
rozsudok nadobudol pravoplatnost v zneni potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dha
14.01.2016, &.k. 19CoPr/3/2015-171, drfia 04.03.2016. Dovolanie Zalobkyne voci citovanému rozsudku
Krajského sudu v Trenc&ine, Najvy3si sud SR svojim uznesenim sp.zn. 5
Cdo/23/2017 odmietol a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania s tym,
Ze citované uznesenie NajvysSieho sudu SR nadobudlo pravoplatnost dia 19.10.2014. Suad prvej
inStancie svojim uznesenim zo dia 15.01.2018, &.k. 20Cpr/5/2013-267 rozhodol, Ze Zalovany ma proti
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Uvedené rozhodnutie odévodnil tym, Ze
Zalovany dosiahol v prvostupfiovom i druhostupfiovom konani plny Uspech. Na odvolanie Zalobkyne
voci citovanému uzneseniu o nahrade trov konania, Krajsky sud v Tren€ine svojim uznesenim zo dfia
26.03.2018, €.k. 19CoPr/1/2018-293 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, kedZe sa sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o nahrade trov
konania nezaoberal existenciou dévodov umoZzfujucich mu uplatnenie tzv. moderaéného prava. Sud
prvej inStancie nasledne v danej veci konstatoval, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Krajsky sud v TrenCine jeho rozhodnutie potvrdil, Zalovany dosiahol v prvoinstanénom i
odvolacom konani plny uUspech a za danej situacie by mu v zmysle § 255 CSP
patrila plna nahrada u€elne vynalozenych trov konania, resp. trov pravneho zastipenia. Z doplneného
dokazovania za u¢elom rozhodnutia o trovach konania v intenciach uloh stanovenych rozhodnutim
odvolacieho sudu mal sud prvej indtancie za to, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela
spogivajlce najmé v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch Zalobkyne. Co sa tyka osobného
stavu Zalobkyne, tato je rozvedena a hoci sudu nepreukazala staZenie svojho pracovného uplatnenia z



dévodu zdravotného stavu, méa zdravotné problémy, o preukazala vypisom z jej zdravotnych zaznamov.
Zalobkyfa preukazala, Zze od 15.04.2016 je zamestnana na 2-hodinovy denny pracovny &as formou
Dohody o vykone prace ako pomocny administrativny pracovnik na podatelni Dafiového uradu Trengin.
Jej priemerny mesacny prijem u tohto zamestnavatela za obdobie od 01/2018 do 02/2019 predstavuje
sumu 166,29 Eur brutto. V obdobi od 01.12.2013 do 09.06.2017 bola Zalobkyria vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie na uUrade prace. V obdobi od 01.10.2017 do 31.01.2018 bola Zalobkyni
poskytovana pomoc v hmotnej nudzi v sume 21,30 Eur mesacéne. Zalobkyha je vlastni¢kou bytu
¢€.. vehod X-X poschodie zapisaného na LV €. XXXX, k.U. O. s uzitkovou plochou 45,92 m2. Napriek
tomu, Ze Zalobkyna sudu prvej inStancie nepreukazala, Ze uvedeny byt kupila pre Au jej dcéra, za ktorym
uCelom si mala zobrat’ Uver ( sudu prvej inStancie bola predloZena Uverova zmluva dcéry Zalobkyne na
kupu iného bytu), sud prvej inStancie mal za to, Zze v pripade, ak by si ho aj Zzalobkyna kupila sama,
nemozno od nej spravodlivo Ziadat, aby predala byt, v ktorom trvalo Zije bez toho, aby vlastnila dalSiu
nehnutelnost na byvanie, iba za u€¢elom uhrady ndhrady trov konania. Predpokladana vyska trov konania
v prvoin§tanénom a v odvolacom konani, tak ako si ju vyc€islil zalobca, predstavuje sumu 1 095,38
Eur. Predmetom rozhodovania nie je narok na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté dovolacim sudom. Pokial ide o namietky Zalovaného, Ze Zalobkyria s
poukazom na zasadu koncentracie konania porusila povinnost tvrdenia a v priebehu celého doterajSieho
konania nedala sudu Ziaden relevantny dévod k uvahe nad existenciou dévodov hodnych osobitného
zretela a vynimo€nych okolnosti zakladajucich mozZnost’ aplikdcie ustanovenia § 257 CSP, napriklad
nikdy nepodala v ramci sudneho konania na v8etkych troch stuprioch Ziadost' o oslobodenie od sudneho
poplatku, sud prvej indtancie poukazal na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Trencine, v ktorom
konstatuje, Ze v zmysle ustanovenia § 257 CSP je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci neexistuju
zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, vzdy, teda bez ohladu na to, €i to strany pozaduju.
Rovnako zo skuto€nosti, Ze Krajsky sud v Trengine vo svojom zruSujucom uzneseni ulozil sudu prvej
indtancie ulohu vyzvat strany sporu na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 257 CSP, prip. na vznesenie
dékaznych navrhov k nemu a az nasledne posudit’ existenciu okolnosti na vyuZitie tzv. moderacného
prava, mozno vyvodit, Ze zdsada koncentracie konania, tak ako ju vhima Zalovany vo svojom vyjadreni,
sa Vv tomto pripade neuplatfiuje. Pokial ide o namietku Zalovaného ohlfadne nepodania Ziadosti Zalobkyne
o oslobodenie od sudnych poplatkov, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobkynia je v konani o
uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na vSetkych stupfioch konania od sudnych poplatkov
oslobodend, a teda Zalobkyfa nemala dévod Ziadat o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Co
sa tyka namietky Zalovaného tykajucej sa okolnosti konania a postoja stran v konani, spocivajucej v
tom, Ze Zalobkyha musela vediet, Ze na prvoinstanénom a odvolacom konani nemédze byt Uspesna,
sud prvej indtancie sa s tymto nazorom nestotoznil a mal za to, Ze z okolnosti, ktoré viedli Zalobkyriu
(po tom, ako tamojsi sud pravoplatne rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 26C/111/2011, Ze jej
predchadzajuca vypoved je neplatna a pracovny pomer trva, bola Zalobkyni doru¢ena dalSia vypoved,
ktora naviac nebola ani datovana) k uplatneniu Zaloby nevyplyva, Ze Zalobkyfia mienila podat' Sikanéznu
Zalobu. Na z&klade vysledkov zistovania predpokladov na vyuzitie moderaéného prava, uvedomujuc si
aj negativny dopad na stranu UspeSného Zalovaného, rozhodol sud prvej inStancie o trovach uéastnikov
konania tak, ze zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania nepriznal. Mal za to,
Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretefa na strane Zalobkyne, ktoré spocivaju
v jej socialnych, osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, kedy Zalobkyfia najma z dévodu
dlhodobo dosahujiceho nizkeho prijmu, ktory je pod hranicou Zivotného minima, nie je schopna uhradit
nahradu trov konania Zalovanému bez toho, aby iSlo iba o akési zmierfiovanie majetkovych rozdielov
medzi nimi, ale sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobkyha sa nachadza v zavaznej
socidlnej a majetkovej situacii, ktora indikuje potrebu uplatnit’ toto vynimo&né opatrenie. Uspe$ny
Zalovany vo svojich vyjadreniach netvrdil a sud prvej inStancie ani nezistil, Ze nepriznanie mu naroku
na nahradu trov konania zasiahne mimoriadne nepriaznivo do jeho majetkovej sféry. Naopak, sud prve;j
indtancie mal za to, Ze v danej veci by priznanie nahrady trov konania Zalovanému vzhladom na zistené
skuto&nosti odporovalo dobrym mravom a javilo by sa ako neprimerana tvrdost' voci Zalobkyni.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalovany uplatfiujuc
odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP. Dévodil, Ze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil aplikaciu institutu ustanovenia § 257 CSP a potrebu vyuzitia tohto
instititu oddvodnil socialnymi, osobnymi, majetkovymi a zarobkovymi pomermi Zalobkyne bez toho,
aby sa dostato&ne vysporiadal s ostatnymi predpokladmi pre vyuzitie moderaéného prava. Zalovany
mal za to, Ze sud prvej indtancie sa pri odévodfiovani napadnutého uznesenia viac menej obmedzil
na vyvracanie skuto€nosti tvrdenych Zalovanym v ramci jeho vyjadrenia k moznej aplikacii ust. § 257



CSP zo dha 21.06.2018 bez toho, aby poskytol realny zaklad (odévodnenie) pre potrebu vyuzitia
oslobodenia Zalobkyne od povinnosti platenia trov konania. Uviedol, Ze ust. § 257 CSP kladie déraz
na vynimocnost jeho aplikacie, ¢im zretelne zdérazriuje, Ze akakolvek zo zistenych okolnosti sa musi
vymykat z beZnej sudnej praxe a kazuistiky ustanoveni o nahrade trov konania. Na podporu svojich
tvrdeni Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/137/2018, rozhodnutia
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2MCo/17/2019, 5Cdo/67/2010, 3MCdo/46/2012. Zalovany konsétatoval,
Ze pouzitie ust. § 257 CSP neodbvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo, Ze zarobkova
a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Dévody socialno-
ekonomického charakteru, ktoré uvadza sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni samo o sebe
nemozno povazovat za dévody alebo vynimo&nu okolnost, ktoré by zakladali aplikaciu § 257 CSP.
Na jednej strane sud prvej inStancie poukazuje na zIu majetkovu situaciu Zalobkyne, na druhej strane
uvadza, Ze je vlastni¢kou bytu, €im vlastne neguje schopnost Zalobkyne splacat trovy konania. Sud prve;j
inStancie nezistil iné dévody pre aplikaciu § 257 CSP, ktoré by pripadne spocivali v inych okolnostiach
ako v socialnych a majetkovych pomeroch Zalobkyne a taktiez ani z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne
jedine¢né osobitosti prejednavaného pripadu, ktoré by odévodriovali nepriznanie nahrady trov konania
uspesnej strane sporu. Zalovany poukézal na zohladnenie nepriaznivej socialnej a ekonomickej situacie
tym, Ze umozni Zalobkyni trovy konania splacat’ v splatkach, alebo priznat aspori iasto€nu nahradu
trov konania. Skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie Zalovany povazoval v rozpore s ucelom
a zmyslom pravnej Upravy nahrady trov konania, vybo&ujuce z ramca zakonného ustanovenia § 257
CSP. Poukazal na podla jeho nazoru chybné znenie vyroku sudu prvej inStancie, ktory mal spravne
zniet’ stranam sa narok na nahradu trov konania nepriznava, resp. sud stranam narok na nahradu trov
konania nepriznava. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Zalovany odvolaciemu sudu navrhoval napadnuté
uznesenie zmenit' tak, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v celom rozsahu.

3. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

5. Posudenim obsahu podaného odvolania odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud vyhodnotil ako
neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom
posudeni veci suidom prvej inStancie. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne odévodnil
v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného, odvolaci sud dodava
nasledovné:

7. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP . Dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na v3etko,
¢o vyslo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

8. Nespravne pravne posudenie veci je spbésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené



v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

9. Uvedené odvolacie namietky zalovaného nie su dévodné.
10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Zze ucastnik konania, ktory v konani spravidla v spore uspel, ma zadsadne pravo na to, aby sa
mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odoévodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

13. Podla § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skuto€nosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

15. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked su sice naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfla § 255 a
nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj néleZite
odbévodneny. Vynimo&nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran
sporu. Uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len
vynimocne, a preto sa musi vykladat prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania
podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vo¢i subjektom konania a nesmie odporovat
dobrym mravom. Vynimo¢&nost moze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na
strane niektorej strany sporu. Dévody hodné osobitného zretela sa skiimaju vzdy u strany povinnej plne
alebo &iasto¢ne nahradit trovy konania. Tieto dovody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou
judikaturou, spdsobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u &iasto¢ne alebo
uplne Uspesdnej strany sporu.

16. V prvom rade pri uplatneni aplikacie § 257 CSP je treba prihliadnut najma na okolnosti, i strana,
ktorej sa priznava nahrad trov konania uviedla skutoCnosti a dokazy pri prvom ukone, ktory jej patril.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a
prihliadnut i na postoj stran sporu v konani.

17. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, st pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia Ustavného sudu
SR z 08. decembra 2011 sp. zn. IIUS 563/2011-14 a prispdsobené novej pravnej Uprave).
Je teda potrebné skumat pomery nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.



18. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volnu mozZnost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla,
na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania (s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28. januara
2010, sp. zn. 2MCdo/17/2009). Ustanovenie § 257 CSP je teda zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska
nahrady trov konania predstavuje urcitu formu vynimky zo vieobecne platnej zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zésady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje vdeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu
dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie
vzdy dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom
jeho pouzitia je teda existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak
uspesdnej strane sporu a existencia vynimoc¢nosti daného pripadu.

19. Za dbévody hodné osobitného zretela sa tiez povazuju socialne aspekty. Péjde o pripady,
ked vyrazne vystupuje do popredia, Ze povinna strana nemdze uhradit nahradu trov konania z dévodov,
ktoré sama nezavinila, pripadne méze ich uhradit len s velkymi tazkostami. Je tiez potrebné prihliadat
aj na komplexné pomery tej strany, ktorej majetkova sféra by bola aplikaciou vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Nie kazdu okolnost, ktora by aj bola pri¢inou sporu, v8ak mozno povazovat za dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnej strane sud nahradu trov konania nepriznal.

20. V danej veci sa podanou zalobou Zalobkyha vo veci samej domahala, aby sud urdil, Ze skonéenie
pracovného pomeru vypovedou danou Zalobkyni Zalovanym dria 28.08.2013 je neplatné a aby bola
Zalovanému ulozena povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu mzdy v sume jej priemerného zarobku.
Okresny sud Trené&in rozsudkom €.k. 20Cpr/5/2013-93 zo diia 29.10.2014 Zalobu zamietol. Citovany
rozsudok nadobudol pravoplatnost v zneni potvrdzujuceho rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dha
14.01.2016, &.k. 19CoPr/3/2015-171, dria 04.03.2016. Dovolanie Zalobkyne voci citovanému rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine, Najvys&i sud SR svojim uznesenim sp.zn. 5 Cdo/23/2017 odmietol
a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania. Okresny sud TrenCin svojim
uznesenim zo dnia 15.01.2018, &.k. 20Cpr/5/2013-267 rozhodol, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalobkyne voci citovanému uzneseniu o nahrade
trov konania, Krajsky sud v Tren&ine svojim uznesenim zo dfia 26.03.2018, &.k. 19CoPr/1/2018-293
uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prve;j
inStancie nasledne v danej veci konstatoval, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného
zretela na strane Zalobkyne, v désledku ¢oho Zalovanému narok na nahradu trov prvoindtanéného aj
odvolacieho konania nepriznal.

21. ZalobkyRa je rozvedend, so zdravotnymi problémami a je zamestnana len na 2-
hodinovy pracovny ¢as formou dohody (priemerny mesacény prijem predstavuje sumu 166,29 Eur brutto).
Vzhfadom na svoje zdravotné znevyhodnenie si dlhSiu dobu nevedela najst pracu, bola vedena v
zozname uchadzalov o zamestnanie a v obdobi od 01.10.2017 do 31.01.2018 jej bola poskytovana
pomoc v hmotnej nudzi. Odvolaci sud poukazujuc na zlozitu Zivotnu situaciu, v ktorej sa Zalobkyha
nachadza, na charakter sporu, ako i okolnosti, na zéklade ktorych jej bola poskytovand v spore pravna
pomoc advokatskou kancelariou, pro bono, bez naroku na odmenu, konstatuje dévodnost uplatnenia
instititu podra ust. § 257 CSP. Odvolaci sud sa v danom pripade nestotoznil s odvolacimi dovodmi
Zalovaného, ktoré uviedol v odvolani a ma za to, Ze v danej pravnej veci su dévody hodné osobitného
zretela, ktoré odbvodiiuju nepriznanie nahrady trov konania uspedSnému Zalovanému. K namietke
Zalovaného, ktory navrhoval zohladnit’ nepriaznivu socialnu a ekonomicku situaciu zalobkyne tym, Ze
umozni Zalobkyni trovy konania splacat v splatkach, alebo priznat’ aspori Ciasto€nu nahradu trov konania
odvolaci sud uvadza, Ze takéto rieSenie by vdanom pripade nebolo u€elné, nakolko nie je v moznostiach
Zalobkyne tieto trovy uhradit (vyCislené Zalobcom na sumu 1.095,38 Eur, ktora suma by bola pre
Zalobkyhu priam likvidaéna), kedZe jej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu 166,29 Eur brutto.
Pokial Zalovany poukazuje na skutoCnost, Ze Zalobkyra vlastni byt odvolaci sud poznamenava, Ze
predaj, resp. prenajom jediného obydlia ktoré Zalobkyria ma len za u€elom nahrady trov konania by bolo
v absolutnom rozpore s dobrymi mravmi a podobné uvahy by boli celkom zjavne neprimerané.



22. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 251 CSP, kedy uspesnej Zalobkyni v konani nahrada trov odvolacieho konania priznana
nebola, nakolko tato si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a z obsahu spisu jej preukazané,
odbévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky nevyplyvaju.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



