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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravhom spore zalobcu: Quantum
Credit, a. s., so sidlom Prievozska 4D, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 47 248 980, zastupeného
splnomocnenym zastupcom PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 4D, Bratislava - mestska
&ast Ruzinov, ICO: 36 668 745, proti zalovanému: O. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. S. XXXX/X, Z.,
zastupeného splnomocnenou zastupkynou JUDr. Monikou Vakulovou, nar. XX. XX. XXXX, bytom V.XX,
K., o zaplatenie 504,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Cadca &. k. 10C/73/2015-51 zo diia 09. jina 2017, v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 10C/73/2015-73
zo dia 22. maja 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyroku I., ktorym sud zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 172,35 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
29,39 eur od 26. 02. 2012 do zaplatenia, 9 % rocne zo sumy 142,96 eur od 26. 03. 2012 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. o trovach konania zruSuje a vec v rozsahu zruSenia
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 10C/73/2015-51 zo diia 09. 06. 2017, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 10C/73/2015-73 zo diia 22. 05. 2018, uloZil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
sumu 172,35 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 29,39 eur od 26. 02. 2012
do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 142,96 eur od 26. 03. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému
trovy konania vo vyske 65,82 % (vyrok Il1.).

V odbévodneni uviedol, Ze Zalobou dorucenou sudu dria 06. 02. 2015 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 504,29 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej
podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, zo
dnia 25. 01. 2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb a Dodatku k zmluve o
pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby a zariadenie/mobilny telefén
HTC Wildfire S v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut dévodiac, Ze fakturované mesaéné poplatky
Zalobca neSpecifikoval a nepreukazal z akych poloZiek pozostavaju, vzniesol tiez namietku premi&ania,
povazujuc narok uplatneny Zalobcom za premi&any.

Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 43 ods. 1 pism. a/, § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, § 488, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 5, § 53a ods. 1, § 54 ods. 1, § 544 ods.
1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.
ucinného od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.



Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, podliehajuci
pravnej Uprave obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku. Konstatoval, Ze na zaklade zavazkového vztahu
bolo povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu dodavat Zalovanému telekomunikaéné sluzby a
povinnostou Zalovaného bolo za poskytnuté telekomunikané sluzby zaplatit. Pravny predchodca
Zalobcu vyfakturoval Zalovanému za nim poskytnuté telekomunikacné sluzby v obdobi 08. 01. 2012 -
07. 02. 2012 fakturou €. 7201510418 sumu vo vyske 29,39 eur so splatnostou diia 25. 02. 2012, za
poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie od 08. 02. 2017 - 07. 03. 2012 faktarou €. 7202656737
sumu vo vyske 142,96 €, eur, splatnou diia 25. 03. 2012. Zalovany sluzby dodané a fakturované
uvedenymi faktirami neuhradil. Namietku preml€anie vznesenu Zalovanym sud neakceptoval, nakolko
Zaloba bola doru¢ena sudu diia 06. 02. 2015 a splatnost faktur bola dria 25. 02. 2012, resp. 25. 03. 2012,
a teda narok zalobcu nebol premi&any. Na zaklade uvedeného povazoval sud narok uplatneny Zalobcom
za poskytnuté telekomunikacné sluzby za dévodny, preto v tomto rozsahu Zalobe vyhovel a Zalovaného
zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 172,35 eur z titulu ceny za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby. Sud zaroven zalobcovi priznal zakonny Urok z omeskania vo vyske 9 % roéne zo sumy 29,39
eur od 26. 02. 2012 a zo sumy 142,96 eur od 26. 03. 2012 do zaplatenia, t. j. odo dha nasledujuceho
marnym uplynutim lehoty splatnosti faktar.

V C&asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur, ktoru si pravny predchodca
Zalobcu dojednal so zalovanym v ¢&l. 4 dodatku k zmluve o pripojeni zo dna 25. 01. 2012, ktora bola
Zalovanému vyfakturovana faktdrou €. 7300094382, sud Zalobu zamietol z ddvodu, Ze o obsahu zhodnej
zmluvnej podmienky, ktorou bola dojednana zmluvna pokuta, uz bolo sudmi pravoplatne rozhodnuté
tak, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozhodnutia Okresného sudu PreSov sp. zn.
14C/223/2011).

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“)
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 65,82 %.

2. Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a vyroku o trovach konania, podal
Zalovany odvolanie.

V odvolani namietal priznanie sumy 172,35 eur Zalobcovi, poukazujiuc na to, Ze v dlznej sume su
zahrnuté aj poplatky za telekomunikacéné sluzby, poplatok za obmedzenie sluzby spolu vo vyske 93,1628
eur, vyfakturované fakturou €. 7201510418 a v sume celkom 78,1628 eur vyfakturované fakturou &.
7202656737. Sud prvej indtancie nepodriadil sudnej kontrole opravnenost naroku Zalobcu na poplatky
a poplatky za sluzby aj napriek tomu, Ze vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dia 05. 06. 2017 tato
skuto&nost namietal. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 351/11 z 11. 11. 2013, Krajského sudu v Presove sp. zn. 2C0/133/2016 &i Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 9C0/350/2012 zo dha 22. 05. 2014 s tym, Ze pre spotrebitela je vzdy neprijatelné
spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

Namietal tiez, Ze sud mu ulozil zaplatit 172,35 eur do troch dni aj napriek tomu, Ze preukazal, Ze Zije
v W.Q. W. S. a nema Ziadny prijem. Nie je v jeho schopnostiach a mozZnostiach uhradit sumu vacésiu
ako 20,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, preto Ziada o odlozenie vykonatelnosti alebo o
moznost splacania diZznej sumy v mesaénych splatkach.

Zalovany napokon namietal i nespravne vyhodnotenie pomeru Uspechu pri rozhodovani o trovach
konania, ked sud na ucely pomeru uspechu a neuspechu nezohladnil zamietnuty drok z omeskania vo
vySke 8,75 % zo sumy 331,94 eur.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie Zalovaného zamietnut.

K namietke Zalovaného, Ze sud nepodrobil sidnej kontrole opravnenost naroku na poplatky a poplatky
za sluzby uviedol, Ze sud spravne odkazal na zmluvu a cennik sluzby, z ktorého vyplyva cena pausalu
programu Podla seba 7, ktora bola fakturovana spravne, v sulade s cennikom. Poplatok za preru$enie
sluzby a obmedzenie sluzby pre neplatenie zavazku je tiez su€astou cennika, ktorého dodrziavanie sa
Zalovany zaviazal. Cennik aj vdeobecné podmienky poskytovania verejnej elektronickej komunikacnej
sluzby boli Zalovanému odovzdané pri podpise zmluvy, ¢o Zalovany svojim podpisom potvrdil.

Pokial Zalovany poukazal na svoju osobnu a majetkovu situaciu, Zalobca konstatoval, Ze Zzalovany bol
v ¢ase uzatvorenia zmluvy plnolety, nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Zmluvu podpisal
dobrovolne na obchodnom mieste, kde mal dostatok ¢asu na preStudovanie zmluvnych dokumentov.
Poukazal na to, Zze zalovany nadobudol telefén v hodnote 219,- eur za cenu 1,- euro a hned po
podpise zmluvy od prvého fakturaéného obdobia nezaplatil faktary. Zivot v komunite je jeho slobodné
rozhodnutie, ktoré mu nebrani zaradit sa do pracovného procesu.



Z formalneho hladiska Zalobca v zavere namietal, Ze odvolanie nebolo podané v zdkonom stanovenej
lehote, neobsahuje konkretizaciu odvolacieho dévodu podla § 365 C. s. p., nie je z neho zrejmé, v akom
rozsahu sa napada a v tejto suvislosti je zmato&né €oho sa vlastne odvolatel domaha.

4. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu (v tzv. replike) nesuhlasil s konstatovanim Zalovaného,
Ze odvolanie neobsahuje konkretizaciu odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 C. s. p. Poukazal na to,
Ze v uvodnej Casti odvolania su vymenované odvolacie dévody v sulade s ust. § 365 C. s. p., avSak
bez konkretizacie paragrafového znenia, Ciselného oznacenia odseku a konkrétneho pismena, o v8ak
Civilny sporovy poriadok nevyzaduje.

Zalobca podla neho nespravne interpretoval aj jeho vyjadrenie vo vztahu k Uhrade Zalovanej sumy,
ked netvrdil, Ze by nebol schopny uhradit suidom priznany narok, nie je v8ak v jeho schopnostiach a
moznostiach uhradit ho v plnej vySke v sidom urCenej lehote.

Z komunity S. medzitym odisiel a zaradil sa do spolo&nosti. Zije v prenajme v L. P. XX, O. kde pracuje
ako kuchar. Nakolko jeho prijem je len 370,- eur, nevyhnutné naklady na stravu 150,- eur a na byvanie
70,- eur, nadalej zotrvava na navrhu, aby ho sud zaviazal k Uhrade priznaného naroku v mesaénych
splatkach po 50,- eur.

5. Zalobca vo vyjadreni k replike Zalovaného (v tzv. duplike) zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu,
vzhladom na majetkovu situaciu Zalovaného v8ak suhlasil s tym, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade
diZznej sumy s prisluSenstvom v mesacnych splatkach po 50,- eur, pod hrozbou straty vyhody splatok.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
prihliadajuc i na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism.
b/, ¢/ C. s. p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako dévodné.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa voCi Zalovanému domahal Zalobou doru¢enou pévodne
Okresnému sudu Zilina dita 06. 02. 2015 zaplatenia sumy 504,29 eur spolu s Grokom z omeskania 9
% ro€ne zo sumy 29,39 eur od 26. 02. 2012 do zaplatenia, zo sumy 142,96 eur od 26. 03. 2012 do
zaplatenia a vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 26. 01. 2013 do zaplatenia na zaklade Zmluvy
o pripojeni zo diha 25. 01. 2012 a Dodatku k Zmluve o pripojeni z toho istého diia, ktora suma predstavuje
sucet zmluvnej pokuty fakturovanej fakturou &. 7300094382 zo dna 08. 01. 2013, ceny mesacnych
poplatkov, hlasovych sluzieb a nehlasovych slu2|eb fakturovanych fakturou &. 7201510418 zo dha 08.
02. 2012 a ceny mesacnych poplatkov, hlasovych sluzieb, nehlasovych sluzieb a inych poplatkov a
sluzieb vo vyske 43,- eur fakturovanych fakturou &. 7202656737 za dia 08. 03. 2012. Okresny sud Zilina
dria 13. 03. 2015 postupil predmetny spor podla § 105, § 85 ods. 1 Obcianskeho sudneho porladku
uginného do 30. 06. 2016 Okresnému sidu Cadca ako sudu miestne prislusnému. Okresny sid Cadca
nasledne uz za uginnosti Civilného sporového poriadku, v zmysle § 167 ods. 1, 2 C. s. p. dorucil zalobu
Zalovanému, ktorého vyzval na vyjadrenie k Zalobe v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy. Vyzva bola
Zalovanému doru¢ena dna 22. 05. 2017. Dfia 16. 05. 2017, t. j. pred doru€enim zaloby Zalovanému a
pred uplynutim lehoty na vyjadrenie sa k Zalobe, sudca vo veci nariadil termin verejného vyhlasenia
rozsudku na deri 09. 06. 2017. Dia 05. 06. 2017 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie zalovaného k Zalobe,
v ktorom Zalovany namietal Zalobcom uplatneny narok s poukazom na to, Ze Zalobca neSpecifikoval
a nepreukdazal z akych poloziek pozostavaju fakturované mesaéné poplatky vo vyske 15,050 eur vo
fakture zo dria 08. 02. 2012, vo vyske 32,1758 eur vo fakture zo dfia 08. 03. 2012, iné poplatky a sluzby
vo vySke 43,- eur vo faktire zo dria 08. 03. 2012 a iné platby vo vySke 2,9870 eur vo fakture zo dia 08.
03. 2012. Zalobca neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, ani nepredlozil ddkazy o opravnenosti G&tovat
uvedené poplatky, preto nepreukazal dévodnost Ziadat uvedeny narok ako suc¢ast vyuctovanych sluzieb.
Vo fakture zo dna 25. 02. 2012 a 25. 03. 2012 je sice uvedena fakturovana suma za hlasové sluzby
a nehlasové spravy, nie je vSak Specifikovany pocet hlasovych a nehlasovych sprav, na aké c&isla boli
hovory a sms spravy uskuto€nené, preto nie je mozné uskutoc¢nit sudnu kontrolu spravnosti fakturovane;j
sumy za tieto polozky. V dalSom Zalovany namietal neprijatelnost zmluvnej podmienky o dojednani
zmluvnej pokuty fakturovanej fakturou zo dfia 25. 01. 2013 a napokon vzniesol namietku premiCania,
povazujuc uplatfiovany narok zalobcu za preml€any. Vo vztahu k trovam konania Ziadal o aplikaciu ust.



§ 257 C. s. p. s poukazom na jeho osobnu, socialnu a majetkovu situaciu. Sud bez toho, aby vyjadrenie
Zalovaného dorudil Zalobcovi a tomuto umoznil sa v zmysle § 167 ods. 3 C. s. p. vyjadrit, dia 09. 06.
2017 postupom podfa § 297 pism. b/, v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p. vydal napadnuty rozsudok.

8. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

10. U&elom prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (&l. 6
ods. 1 dohovoru) je zaru€it kazdému pristup k sudu, éomu zodpoveda povinnost vieobecného sudu
viazaného procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrZiavanie ktorych je garanciou prava na
sudnu ochranu, vo veci konat a rozhodnut (vid rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym nézorom strany konania, je véak
povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony strany primeranym, zrozumitelnym a
ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom (vid aj rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, Ill. US 32/07),
najma s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p., v ktorom su upravené nalezitosti odévodnenia rozsudku.

11. Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
suCasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne (§ 220 ods. 1 C. s. p.). Su€astou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (l11.
US 209/04, IV. US 115/03). Rozhodnutie sidu musi uviest dostatoéné dévody, na ktorych je zaloZzené.
Vyrok sudneho rozhodnutia, ktory je zavazny, totiz nemozno vnimat oddelene od odévodnenia sudneho
rozhodnutia, nakolko prave z odévodnenia ma vyplyvat na zaklade akych skutkovych a pravnych
dévodov bol vyrok rozhodnutia prijaty.

12. Ugelom odévodnenia rozsudku je predovsetkym doloZit jeho spravnost, zarover je prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku
sa Ziada, aby oddvodnenie obsahovalo najma struéné a vystizné prednesy uc€astnikov/stran a ich
konecné navrhy; dékazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia; Uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni dékazov; skuto€nosti, ktoré mal preukazané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu
podla prislusnych zakonnych ustanoveni. Sudne rozhodnutie musi byt presvedcive, z jeho odévodnenia
musia logicky, jasne a zrozumitefne vyplyvat odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s uplatnenym narokom a obranou proti tomuto naroku. Rozhodnutie vSeobecného siudu musi
obsahovat dostatok skutkovych a pravnych zdverov, pricom tieto zavery nesmu byt svojvolné alebo
zjavne neodbvodnené.

13. | ked' podla kon&tantnej judikatdry sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
konania, musi dat odpoved na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, €i pripomienku strany konania, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1. US 200/09).

14. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v tomto smere v odvolanim napadnutej vyhovujucej Casti
nespina nalezitosti riadneho odévodnenia rozsudku v zmysle § 220 ods. 2 C. s. p., z ktorého dévodu
nie je mozné posudit ani spravnost pravneho posudenia sudu prvej intancie. Z bodu 9. odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud povazoval narok Zzalobcu na zaplatenie uhrady za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie od 08.01.2012 - 07. 02. 2012 vyfakturované fakturou ¢. 7201510418



zo dna 08. 02. 2012 vo vyske 29,39 eur a za obdobie od 08. 02. 2012 - 07. 03. 2012 vyfakturované
fakturou €. 7202656737 zo dha 08. 03. 2012 vo vySke 142,96 eur za dbévodny s odévodnenim, Ze
Zalovany v rozpore so svojou povinnostou vyplyvajucou zo zmluvy o pripojeni neuhradil cenu sluZieb,
ktoré mu boli zo strany pravneho predchodcu Zalobcu dodané a fakturované uvedenymi faktdarami. Z
odbvodnenia napadnutého rozsudku vsak nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal s obranou Zalovaného,
v ramci ktorej Zalovany namietal neurcitost a nepreskimatelnost predmetnych faktar, z ktorych nie
je zrejmé aké sluzby boli fakturované, ako aj absenciu skutkovych tvrdeni a dékazov preukazujucich
opravnenie Zalobcu uctovat poplatky fakturované predmetnymi faktdrami, ¢i absenciu Specifikacie
hlasovych a nehlasovych sluzieb. V tomto smere je pritom potrebné dat za pravdu Zalovanému, Ze
pokial ide o fakturu €. 7202656737 zo dia 08. 03. 2012, z tejto nevyplyva aké iné poplatky a sluzby
boli Zalovanému predmetnou fakturou fakturované, uvedené nevyplyva ani z obsahu Zaloby. Nie je
mozné posudit’ ani spravnost’ vysSky uplatneného naroku, ked Zalobca nepredlozil Ziadne dbékazy, z
ktorych by vyplyval vznik naroku prave vo vySke uplatnenej Zalobcom, v tomto smere Zalobca v Zalobe
neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia. Pokial sa Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu odvolava na cennik
sluzby, tento Zalobca sudu nepredlozil. Sud prvej indtancie sa v ramci odévodnenia napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti vysporiadal len s namietku premi&ania Zzalovaného, s ostatnymi kfu¢ovymi
namietkami Zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobcu na z&klade faktur zo dria 08. 02. 2012
a 08. 03. 2012 sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal. Pokial ide o trovy konania, z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia zaroven nevyplyva, Ze by sa sud vObec zaoberal navrhom Zalovaného
na aplikaciu ust. § 257 C. s. p., ked odvolaci sud poukazuje zaroven na zmato¢nost odévodnenia
napadnutého rozhodnutia v bode 11., kde sud konstatoval, Ze Zalovany mal giasto&ny uspech v rozsahu
65,82 % (Comu zodpoveda i vyrok napadnutého rozsudku), nasledne v8ak konstatuje, Ze mu preto v
rozsahu 100 % priznal aj ndhradu trov konania.

15. Napadnutému rozhodnutia zaroveh predchadza nespravny procesny postup sudu prvej indtancie,
ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 ods. 2 C. s. p., i ked pre takyto postup
neboli splnené podmienky.

16. Podfla § 297 C. s. p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

17. Podla § 181 ods. 2 C. s. p. po ukonoch podla odseku 1 sud uri, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupovat' pri
predbeznom prejednani sporu.

18. Pod odfatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle konStantnej sudnej judikatiry rozumie i
taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 102/04, rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 102/2001 a 5Cdo 93/2000). Tato vada je vyznamna
najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal strane konania jeho procesné prava. Pre sudne konanie je dblezita zasada
predvidatefnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny
postup sudu pri konani a rozhodovani. Strany konania by nemali byt zasko&ené takym postupom sudu,
ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a
jeho pravidlami (vid aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 189/2010, sp.
zn. 7Cdo 42/2010).

19. Vychadzajuc z ust. § 297 C. s. p. (rovnako ako § 177 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania moze
sud prvej inStancie vec prejednat a rozhodnut' len za podmienky, Zze skutkové tvrdenia stran nie su
sporné. Ak ust. § 297 C. s. p. upravuje podmienku, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje
tym nielen poZiadavku, aby sud prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal (okrem
zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela), z
iného dbkazu ako z listin predlozenych stranami, ale aj podmienku, Ze vSetky rozhodujice skutonosti



budu zhodnymi resp. nespornymi tvrdeniami stran a nimi predloZzenymi listinami néleZite preukdzané, a
teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost' tvrdenia alebo
neunesenie dokazného bremena. Ak sa ukaze, ze skutkové tvrdenia stran su sporné alebo si strana
nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla neuplne)
¢i povinnost dékaznu (nenavrhla dékazy potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni,
ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi sud prvej indtancie, aj keby iSlo o spor podla §
297 pism. b/ C. s. p., ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednavanie (§ 297 prva veta, §
177 ods. 1 ods. 1 C. s. p.), pretoZe si musi splnit’ obligatérnu povinnost v zmysle ust. § 181 ods. 2
C. s. p. a informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti a dokazovania, ¢o bez nariadenia
pojednavania nie je mozné.

20. Z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany rozporoval faktury predlozené
Zalobcom a namietal i netplnost Zaloby, pokial ide o skutkové tvrdenia vztahujuce sa na narok uplatneny
Zalobcom, preto bolo potrebné, po doru€eni vyjadrenia Zalovaného zalobcovi, ako aj dalSich podani
stran konania v sulade s § 167 C. s. p., nariadit na prejednanie veci pojednavanie, resp. predbezné
prejednanie sporu. Sud prvej inStancie postupom, kedy vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania,
pricom v napadnutom rozhodnuti sa nevysporiadal s obranou Zalovaného, znemoznil strane konania
realizaciu jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava za u€elom ochrany jej prav a
pravom chranenych zaujmov (napr. pravo zuc¢astnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia a pod.), ¢im doslo k poruseniu prava na
spravodlivy sudny proces, ktory nedostatok (aj vzhfadom na nedodrzanie postupu podfa § 167 C. s. p.)
nie je mozné napravit v konani pred odvolacim sudom.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, ktorym sud Zalobe Zalobcu v Casti vyhovel a vo vyroku o trovach konania, na tento vyrok
nadvéazujucom, zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Povinnostou
sudu prvej inStancie bude v dalSom konani dodrzat postup podfa § 167 C. s. p. a vo veci nariadit
pojednavanie, na ktoré predvola strany konania a vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie
nélezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 C. s. p. V novom rozhodnuti zarover rozhodne i o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

22. Vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol, ktora nebola napadnuta odvolanim Ziadnej
zo stran konania, zostava rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§4210ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



