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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobkyne: I. V., J.. Q., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. B., K..C.. B. U. X, XXX XX
B., proti Zalovanému: J. X., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. B., T. Z. L. X. V. XX, XXX XX B., o navrhu Zalobkyne
na nariedenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

-zalovanému uklada nevstupovat do bytového domu a 3-izbového bytu €. XX na 4. poschodi,
nachadzajucemu sa v bytovom dome vB., Z. R. P.. U. X v Bardejove a do spolo¢nych priestorov obytného
bloku, v ktorom sa nachadza byt €. XX na 4. poschodi,

-zalovanému uklada nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 15 metrov,

- zalovanému zakazuje pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami
kontaktovat Zalobkyriu.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom, dorugeny sudu diia 30.05.2019, domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZi povinnost nevstupovat do bytového domu a 3-izbového bytu €.
XX na 4. poschodi, nachadzajucom sa v B., Z. R. P.. U. X a do spolo¢nych priestorov obytného
bloku, v ktorom sa nachadza byt & XX na 4. poschodi; povinnost nepriblizovat sa k Zalobkyni na
vzdialenost menSiu ako 15 metrov a zakaze pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, alebo
inymi prostriedkami kontaktovat' Zzalobkyriu.

2. Svoj navrh odbévodnila zalobkyria tym, Ze so Zalovanym Zili v spolo€nej domacnosti v prenajatom byte
v B., Z. R.. U. X, ktorého je Zzalobkyria ngjomcom, ako druh a druzka, spolo¢ne so synom Zalobkyne F.,
Z.. XXX XXXX asynom J., Z.. XX. XX.XXXX, ktorého otcom je Zalovany. Po€as spoluZitia so Zalovanym
sa zacala prejavovat' jeho povaha, mal sklon k alkoholu a bol Casto opity. Aj za beZznych okolnosti
byval €asto verbalne agresivny, po poziti alkoholu bol podgurazeny a vystupriovalo sa jeho agresivne
spravanie sa k nej a maloletym detom. Dnia 23.04.2019 podala na Okresnej prokurature Bardejov na
Zalovaného trestné oznamenie a to z dévodu, Ze sa jej dlhodobo slovne vyhraza, zneprijemriuje jej zivot a
Ze zneprijemnuje Zivot aj maloletym detom a jej rodine. V noci im brani v spanku, chodi po byte, robi hluk,
naco sa Zalobkyha, aj deti budia a na druhy den rano nie su schopni fungovat' pre nedostatok spanku.
Dra 19.05.2019 bola na Obvodnom oddeleni PZ Bardejov vypocuta a podala vysvetlenie k podanému
trestnému oznameniu. Zalovany uvedeného dia odiSiel zo spolodnej domécnosti s tym, Ze ide do
prace - do Brezna na 3 tyzdniovy turnus. Vo ve€ernych hodinach Zalobkyriu kontaktovali z Nemocnice v
KoSiciach, Ze tam je Zalovany hospitalizovanych na psychiatrickom oddeleni. Samotny Zalovany ju poas
svojej hospitalizacie v KoSiciach neustale telefonicky obtaZoval. Ked ho prepustili z nemocnice, chcel



sa spat’ vratit' k Zalobkyni, s €im ona uz nesuhlasila. Od 26.05.2019 jej neustale chodi vybuchovat na
dvere bytu, vykrikuje, je vulgarny, vyhraza sa, Ze ju znici a zni¢i aj maloleté deti. Vo ve€ernych hodinach
bola dna 26.05.2019 nutend 2 x privolat policajnu hliadku, pri¢om po odchode hliadky sa znova vratil
k bytu, buchal, kri¢al, nadaval, rudil no€ny kfud. Dfia 28. 5. 2019 v poobedniajsich hodinach odporca
sa opat dostavil k bytu navrhovatelky, kde buchal do dveri, kopal do nich, az dvere vyvalil a voSiel do
bytu, kde bol vulgarny, nadaval a vyhrazal sa jej, na¢o bola ona opat nutena privolat’ policajnu hliadku.
Po prichode 2 policajnych hliadok Zalovany odiSiel a vratil sa vo ve€ernych hodinach, kde sa opéat pred
dverami bytu spraval nepristojne. Zalobkyria mala strach, ako aj maloleté deti mali strach a preto opéat
privolala policajnd hliadku. Zalovany opakovane prisiel k bytu aj diia 29.05.2019 vo ve&ernych hodinach
a buchal na dvere bytu, kri¢al a vyhrazal sa jej a detom. Po prichode policajnej hliadky Zalovany odiSiel.
Zalovany jej neustale sustavne telefonicky prezvana cely def, sleduje ju, vykrikuje za fiou, robi jej hanbu
na verejnosti. Deti su prestraSené, boja sa chodit’ do Skoly. Podany navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zaklada na prave na ochranu pred nasilim, ktorému je dlhodobo vystavovana a z ktorého
plynie aj su€asny a staly strach pred Zzalovanym o svoje zdravie a Zivot, ako aj strach o zdravie a
Zivot maloletych deti. Povazuje za nevyhnutné, aby pomery boli upravené, pretoze voci spravaniu sa
Zalovaného sa nema ako ubranit. M4 za to, Ze konanie a aj Zivot a povaha Zalovaného vykazuju typické
znaky psychického nasilia a pred tymto konanim ma pravo na ochranu.

3. Zo zmluvy o podnajme zo diia 17.08.2016 predloZenej Zalobkyriou vyplyva, Zze M. B., Z.. XX XX.XXXX
ako najomca a l. V., Z.. XX XX.XXXX ako podnajomnik uzavreli zmluvu o podnajme 3-izbového bytu
¢islo XX, X. X, R. P.. U. X V. B. na dobu od 01.09.2016 do 31.08.2018.

4. Zo zapisnice o trestnom oznameni spisanej Okresnou prokuraturou Bardejov diia 23.04.2019 vyplyva,
Ze dia 23.04.2019 sa bez predvolania dostavila na okresnu prokuratiru p. I. V. Z.. XX.XX.XXXX, K.
B. B., X. B. P.. U. X, H.. B., totoznost overena podla obc&ianskeho preukazu Q. XXX XXX za ucelom
podania trestného oznamenia, na J. X., Z.. XX XX.XXXX, z dévodu, Ze byva v byte Z. P.. U. C.. X V.
B., toho Casu v byte byva aj otec jej najmladSieho syna menovany J. X., ktory sa jej dlhodobo slovne
vyhraza, zneprijemfiuje jej Zivot, aj v8etkych naokolo, chodi a obtaZuje vSetkych naokolo, minule prisiel
za jej synom do Skoly a vyhrazal sa a robi mu hanbu. Deje sa to mesiac ¢o mesiac, vacésinou je to po
vypiti alkoholu. Vyhraza sa zabitim aj jej kamaratovi, ktorého uz 14-rokov nevidela, ani nevie odkial mal
od neho Cislo. M4 strach, Ze udrie deti. Niekolkokrat na neho volali policajtov, ktori prisli, ale bolo to bez
vysledku, nemalo to Ziadny pozitivy vplyv. Osobne sa hanbi ist na policiu. Bola v koncoch; priznala, Ze
aj ona ho udrela, ale uz nevie ako dalej a boji sa, Ze ublizZi jej rodine. V su€asnosti Zije v jej prenajatom
byte, z ktorého nechce odist Chce, aby sa to preSetrilo, aby odiSiel z bytu, nemohol sa k nej pribliZit a
aby im dal pokoj. Uviedla, Ze menovany uz bol za takéto svoje konanie trestne stihany a obava sa o
svoj Zivot a o Zivot svojich deti. V noci nemdzu spat. So v8etkym bucha, robi hluk, deti chodia do Skoly
nevyspaté. Zaroven uviedla, Ze chce, aby bol k vysluchu predvolany aj syn F. V., Z.. XX XX.XXXX.

5. Z oznamenia Okresnej prokuratury Bardejov zo dna 30.04.2019 ¢&.k. 1Pn 195/19/7701-3
adresovaného navrhovatelke vyplyva, Ze tejto bolo oznamené, Ze jej trestné oznamenie zo dna
23.04.2019, tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného €inu nebezpecného vyhrazania podla §
360 Trestného zakona a iné J. X., ktoré bolo napisané na tunaj8ej prokurature, bolo v zmysle § 198
ods. 1 Trestného poriadku odovzdané na vybavenie Obvodnému oddeleniu PZ v Bardejove s tym, Ze
to navrhovatelku o vysledku Setrenia upovedomi.

6. Sudom bolo zistené, Zze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov zo dfa 23.07.2015
sp.zn. 0T/37/2015, pravoplatnym diiom 23.07.2015, uznany vinnym s pre€inu nebezpe€ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 127 ods. 5 Trestného zékona
a § 139 pism. c) Trestného zdkona a to na tom skutkovom zaklade, Ze dia 19.07.2015 v €ase okolo
18.30 hod. v byte nachadzajucom sa na druhom podlaZi obytného domu na ul. L.. Q. X V. B. najskér
vulgarne vynadal a nasledne sa verbalne vyhrazal zabitim a zadusenim svojej byvalej druzke I. V.,
Z.. XX XX XXXX, B. B., L.. Q. X, pricom vo svojej izbe v uvedenom byte mal na nonom stoliku pri
posteli poloZzeny kuchynsky ndz, ¢im takto svojim konanim u |. V. vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje
vyhrazky méze uskutolnit. Za to mu sud ulozZil trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, priCom
vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odlozil so skuSobnou dobou v trvani 2 rokov. Zaroveri sud uloZil
obmedzenie spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia a zakaz vstupu do zariadeni, kde sa podavaju
alkoholické napoje a iné navykové latky, po¢as plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia.



7. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1C/143/2015 vyplyva, Ze Zalobkyfia voc&i Zalovanému
podala dfia 13.03.2015 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal zalovanému
priblizit sa k Zalobkyni a detom K. T. F. na vzdialenost 10 m. Navrh odévodnila tym, Ze Zalovany popija
alkoholické napoje a nasledne pride domov, kde kri¢i a bije Zalobkynu. Z uvedeného dévodu bola
opakovane volana policia. Uznesenim zo dia 25.03.2015 bolo konanie zastavené z dovodu spatvzatia
navrhu zo strany Zalobkyne.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dudevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

15. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e)rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

16. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 332 ods. 2 C.s.p., neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



18. Podla § 132 ods. 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

19. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

20. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

21. Ustanovenie § 325 C.s.p. obsahuje len prikladny vypoc€et neodkladnych opatreni, ¢o v praxi
umoziuje, aby ich Skala bola omnoho S§irSia. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud
nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch procesnych stran, &i vykonania dokazovania o skuto¢nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu, no vychadza len zo skutoénosti uvadzanych a
preukazanych Zalobcom v navrhu, resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposiafl
vykonaného dokazovania. Preto je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved€ena dévodnost a trvanie
naroku, teda musia byt osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

22. Z&konnymi podmienkami na nariadenie neodkladného opatrenia su teda neodkladnost do¢asnej
upravy pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, je treba starostlivo zvazit, ¢i v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu stran alebo tretich oséb. Neodkladné opatrenie
je mozné nariadit iba v pripade, ak je aspon osvedena danost prava. Pre osvedCenie prava je
potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez, aby zalobcom uplatneny narok nebol zjavne
neopodstatneny.

23. V predmetnom konani sa Zalobkyfa doméaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého u¢elom
je eliminovat' kontakt medzi fiou a Zalovanym z dévodu ochrany jej osoby. V8eobecne mozno uviest,
Ze sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené v zaujme jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody
domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpecnost. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sudna ochrana. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. V tomto sa u¢el neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2
pism. h) CSP a neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. ) CSP (ktorym mozno ulozit dogasny
zakaz vstupu do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia) do urcitej miery prekryva.

24. Zalobkyna oddévodiiovala potrebu dogasnej Upravy pomerov stran tym, Ze na Zalovaného podala na
okresnej prokurature trestné oznamenie pre jeho slovné vyhrazky a zneprijemiovanie Zivota Zalobkyne,
jej deti a rodiny. Poukézala na zavislost zalovaného od alkoholu a na jeho spravanie pod vplyvom
alkoholu (slovné vyhrazky, obtaZovanie, ruSenie noéného kludu, atd.), priCom tento stav je dlhodoby,
¢o vyplyva jednak zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1C/143/2015 (odsek 7. oddvodnenia)
a predovSetkym z pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp.zn. 0T/37/2015 zo dna
23.07.2015 (odsek 6. oddévodnenia) z ktorého vyplyva, Ze vo vztahu k Zalobkyni sa Zalovany dopustil
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Zaroven
Zalobkyha s poukazom na spravanie Zalovaného vyjadrila obavu pred psychickym nasilim z jeho strany,
v dosledku ¢oho ma strach o svoje zdravie a Zivot, ako aj strach o zdravie a Zivot maloletych deti.

25. Vzhlfadom na vSetky uvedené skuto€nosti, predlozené listinné dokazy predovSetkym zapisnicu o
trestnom oznameni, trestného rozsudku a vySSie citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru,
Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov medzi stranami, preto postupom podla § 328 ods. 1 C.s.p.
nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. d), €), h) v zneni ako je uvedené v |. vyroku
tohto uznesenia.



26. Sud trvanie nariadeného neodkladného opatrenia neobmedzil len na urdity ¢as v zmysle § 330
ods. 1 C.s.p., kedZe v €ase jeho nariadenia nie je mozné uréit primeranu dobu, po ktori by malo
trvat vzhladom na dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z dévodu ochrany prav Zalobkyne sud nariadil
neodkladné opatrenie bez presného ¢asového vymedzenia jeho trvania. V pripad, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, sud postupom podla § 334 C.s.p. na navrh zalovaného,
alebo aj Zalobkyne toto neodkladné opatrenie zrusi.

27. Zaverom sud konstatuje, Zze Zalobkyni neuloZil povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej
v zmysle § 336 ods. 1 C.s.p., pretoze tymto neodkladnym opatrenim sa dosiahla Uprava pomerov medzi
stranami v pozadovanej miere. Podla nazoru sudu toto neodkladné opatrenie postacuje na poskytnutie
plnohodnotnej sudnej ochrany v rozsahu vymedzenym samotnym u¢elom tohto neodkladného opatrenia
a v podstate procesne konzumuje vec samu. Z tohto dévodu nepovazoval sud uloZenie povinnosti
podat Zalobu vo veci samej s totoZnym obsahom (§ 330 ods. 2 C.s.p.) za opodstatnené. Zaroven
sud nepostupoval podfa § 337 ods. 1 a 2 C.s.p., kedZe tento postup by bol len &isto formalisticky.
Za danych okolnosti totiz sud nepovazoval za jednoznacné, aky druh naslednej Zaloby protistrany
by mohol byt vo veci samej podany. KedZe zanik u€inkov tohto neodkladného opatrenia méze byt
dosiahnuty zruSenim tohto neodkladného opatrenia prostrednictvom podania navrhu na jeho zruSenie
(§ 334 C.s.p.), nie je potrebné domahat’ sa toho osobitnou Zalobu. Sud ma za to, Ze svojim postupom
nikomu neodnima mozZnost domahat sa ochrany svojich prav, €i opravnenych zaujmov na sude, t.j. podat’
Zalobu akéhokolvek druhu. Zaroveri ma sud za to, Ze uvedeny postup je v sulade s Cl. 17 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, teda aby vec bola ¢o najrychlejSie bez zbytoénych prietahov
prejednana a rozhodnuta a to bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu.

28. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 C.s.p.,
pricom vychadzal z toho, Ze Zalobkyna bola v celom rozsahu Uspesna a jej navrhu bolo vyhovené, preto
jej sud v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. druhym vyrokom tohto uznesenia priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia o nevstupovani do bytu je vykonatefné jeho
vyhotovenim (§ 332 ods. 2 C.s.p.) v ostatnej €asti je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
vykonatelné jeho doru€enim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



