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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a &leniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnom spore Zalobcu: JANCI &
Partners, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Mikula$, ul. Belopotockého &. 720/2, ICO: 47 258 748, zastupeny
splnomocnenym zastupcom Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom so sidlom B. C., ul. J. &. XXX/X,
proti zalovanému: D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C., ul. D. €. XXX/X, o zaplatenie sumy 1.364,37
eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
4C/20/2018-70 zo dna 18. decembra 2018, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca m & vodéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢€.k. 4C/20/2018-70 zo diia 18.12. 2018 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.364,37 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.364,37 eur od 19.07.2018 do zaplatenia.
Zalobcovi sa vogi Zalovanému priznava nahrada trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou podanou na sud dfa 20.07.2018 sa Zzalobca domahal, aby sud
zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.364,37 eur spolu s 5 % urokom z omeSkania od 19.07.2018 do
zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia ako plnenia bez pravneho dévodu.

Preukdzané mal, Zze pred sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom - Exekutorsky urad so
sidlom K. K. X/XXX, X. pod sp. zn. EX 283/2016 na zaklade poverenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. 5505*160985 na zaklade pravoplatne vykonatelného platobného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4Cb/1/2016 zo dfia 22.01.2016 sa viedlo exeku&né konanie v prospech
opravneného IB Residence, s.r.o., so sidlom Komenského 1595/2A, Liptovsky Hradok, ICO: 48 168
271, proti povinnému Sun investment capital, s. r. 0., so sidlom Liptovsky Trnovec 315, ICO: 47
526 211. Sud mal preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze vymozena suma 1.364,37
eur bola poukdzana na ucet Zalovaného €. XXXXXXXXXX/XXXX, pricom Zalovany nebol u€astnikom
exekuéného konania. Opravneny zmluvou o postupeni pohladavok zo drfia 30.11.2016 postupil za
odplatu Zalobcovi pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia. Pri rozhodnuti sid vychadzal z
ustanoveni § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru
sudu Zalobca ako pravny nastupca povodného opravneného na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
preukazal splnenie predpokladov pre vznik povinnosti zalovaného takyto majetkovy prospech vydat.
Suma vymozena v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekutorom Mgr. Bernardom Janikom
pod EX 283/2016 vo vyske zalovanej sumy 1.364,37 eur bola bez pravneho dévodu poukazana na ucet



Zalovaného, ktora skuto&nost’ medzi stranami sporu nebola sporna. Sud si preto osvojil skutkové tvrdenia
Zalovaného na zhodnom tvrdeni stran sporu. Opravneny subjekt, teda Zalobca, sa preto opravnene
domahal vydania bezdévodného obohatenia od povinného subjektu - Zalovaného. V sidenom pripade
doslo jednoznacne a preukazatelne k plneniu na ucet Zalovaného omylom a Zalovany bez pravneho
dévodu prijal plnenie opravneného v exekuénom konani. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie takejto zaloby ako pravny nastupca pévodného opravneného na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky a Zzalovany je pasivne vecne legitimovany ako majitel bankového uctu, na ktory boli finanéné
prostriedky neopravnene poukazané. Sud preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zaroven
priznal Zalobcovi aj uplatnené uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, ktorych vyska je v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami odo dfia 19.07.2018 do zaplatenia a ku ktorému driu bol
Zalovany preukazatelne v omeskani s uhradou penaznej pohladavky, kedZe v sporovom konani je sud
Zalobou viazany, tuto neméze prekrogit’ a priznat' viac. Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal,
Ze pred podanim Zaloby na sud pred sporovou vyzvou zo dna 02.12.2016 vyzval Zalovaného na uhradu
diZnej sumy, ktora vyzva sa ako jednostranny prvy pravny ukon dostala do sféry poznania Zalovaného a
zasielka sa vrétila ako neprevzata v odbernej lehote (&.1. 14 spisu). O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) tak, Ze priznal
Zalobcovi voc€i Zalovanému, ktory mal plny uspech vo veci, ndhradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262
ods. 2 C. s. p. samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

V odvolani uviedol: ,Pre¢o Zalobca JANCI & Partners Zaluje hore menovaného (nacionale Zalovaného
- pozn. odvolacieho sudu) prave mia, ked peniaze prisli na D. T. + J. T., a eSte ani nie na méj ucet,
a JUDr. I. G.aluje miia a nie oboch, od doby, €o prisli peniaze, uplynulo 2 roky, a eSte raz, my sme
sa bezddvodne neobohatili, nakolko Mgr. Bernard Janik pre nds vykonava exekuciu, takze my sme sa
neobohatili, a neviem, €o robil 2 roky JUDr. I. G. a tymto &inom podam trestné oznamenie ja na |. G.,
nakolko napisal zlU Zzalobu®.

Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4C/20/2018-78 zo dia 31.01.2019, ktorou Zalovaného vyzval, aby v
lehote 10 dni od jeho doru€enia odstranit vady odvolania, ktoré je neupliné tak, Ze uvedie &oho sa
domaha (odvolaci navrh), to znamena, ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani, tento
nereagoval.

3. Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mal
za to, Ze prvostupriovy sud spravne zistil a vyhodnotil predmetnua vec tak po skutkovej stranke, ako aj po
pravnej stranke. Riadne sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci
samej, rovnako jasne a presne poukdazal na Uvahy, ktorymi sa pri svojom rozhodovani spravoval a presne
oznacil rozhodné zakonné ustanovenia, ktoré boli podkladom na jeho zdkonné a spravodlivé rozhodnutie
vo veci. Zalovany opakovane potvrdil, Ze je disponentom Gétu, na ktory boli zaslané pefiazné prostriedky,
ktoré tvoria predmet uplatneného naroku. Zarovern opakovane potvrdil, Zze pefiazné prostriedky mu boli
poukazané do jeho dispozi¢nej sféry bez akéhokolvek pravneho titulu. Pokial Zalovany namieta postup
sudu, v tejto suvislosti uviedol, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno, pretoze sudu nepredlozil Ziadny
dokaz, ktory by jeho tvrdenia preukazoval. Tvrdenia Zalobcu poc&as celého konania, ako aj v odvolani,
povazuje za nespravne, pricom tieto nemaju oporu v ziadnom pravnom predpise. Navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravny a zaviazat Zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. Zalovany v replike (reakcii na vyjadrenie Zalobcu) podanim z 05.04.2019 doslym okresnému sudu
dria 08.04.2019 oznadenym ako ,Vyjadrenie® uviedol: ,Ano, som ochotny to splacat formou 50-eurovych
mesacnych splatok®.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 ods. 1 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno podat tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 389 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podfa ust. § 387 ods. 1
C. s. p., z nasledovnych dévodov:



6. Odvolaci sud v prvom rade k odvolaniu Zalovaného a vyzve okresného sudu na odstranenie vad
odvolania pokial ide o odvolaci navrh, na ktoru tento nereagoval, uvadza, Ze odvolaci navrh, teda
uvedenie toho, oho sa odvolatel podanym odvolanim domaha (tzv. kvantitativna stranka odvolania),
je obsahovou naleZitostou odvolania. Ide o ur€itu modifikaciu vSeobecnej naleZitosti kazdého konania
v civilnom procese - uvedenie toho, ¢o sa podanim sleduje (§ 127 ods. 1 pism. d/ C. s. p.). Z moZnych
dévodov meritorneho rozhodnutia odvolacieho sudu (potvrdenie, zmena, zruSenie) sa odvolatel, logicky,
bude domahat' zruSenia alebo zmeny napadnutého rozhodnutia. Vada odvolania v podobe absencie
tejto jeho nalezitosti je odstranitelnd postupom podfa § 373 ods. 1 C. s. p. KedZe vS8ak odvolaci sud nie
je viazany odvolacim navrhom (§ 381 C. s. p.), ani pripadné neodstranenie tejto vady odvolania nebrani
pokraCovaniu odvolacieho konania a vecnému prejednaniu odvolania. V danej veci bolo odvolaciemu
sudu z obsahu odvolania Zalovaného zrejmé, Ze tento tvrdiac, Ze Zalobca Zaluje jeho a nie oboch (aj J.
T. - poznamka odvolacieho sudu) a bezdévodne sa neobohatili, domaha zmeny rozhodnutia.

7.Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.
S. p.) zaoberal sa pri posudzovani veci iba tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, ¢i nedoslo
k vadam, ktoré tykaju procesnych podmienok (§ 161 C. s. p.).

8. Plnenie bez pravneho dbvodu je jednou zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia, ktorého
dosledkom je povinny vydat’ vSetko, €o bolo plnenim pri absencii pravneho titulu ziskané. Prospech z
plnenia bez pravneho dbévodu vznika prijatim plnenia, ku ktorému pravny dévod pinenia od zaciatku
chybal (pravnym dévodom na plnenie mdze byt napr. zmluva, povinnost stanovena zakonom a pod.).
Ide o plnenia v pripadoch, kedy pravny dévod v okamihu plnenia vobec neexistoval.

9. Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie
poznatkov ddlezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni stran.

10. Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania bolo v €ase rozhodovania sudu
prvej indtancie ustanovenie § 132 C. s. p., podla ktorého su to strany, ktoré oznacuju dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

11. Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznagit
dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezZi zasadne na stranach sporu.
Strana ma jednak povinnost' tvrdenia, jednak ddkaznu povinnost. Strana, ktora neoznacila dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Zakon urduje
dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok sporu, pokial je ur€ovany vysledkom
vykonaného dokazovania. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj
v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto¢nosti vyznamné podla hmotného prava pre
rozhodnutie vo veci. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze su ho
nepovazuje za pravdivé), je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia rozhodujuceho o néaroku Zalobcu na
zaplatenie pefiaznej sumy ako i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
i zo spravneho pravneho posudenia veci o prijati plnenia bez pravneho dévodu ako bezdévodného
obohatenia.

13. Namietky Zzalovaného v odvolani nepovazoval odvolaci sud za dévodné. Aj Zalovany potvrdzuje
obdrzanie penazi ked uvadza: ,peniaze prisli‘, ,od doby, &o pri§li peniaze®. Dalej namieta, Ze ,Ze peniaze
prislina D. T. + J. T., a eSte ani nie na moj ucet, a JUDr. |. G. Zaluje mna a nie oboch®. V tomto smere ni¢im
nepreukdzal, Ze majitelom ¢&i disponentom bankového Uctu je aj J. T.. KedZe Zalovany nepredloZil Ziadny
dokaz, ktory by jeho tvrdenie preukazoval, neuniesol tak dbkazné bremeno. Skuto&nost, Ze sudny
exekutor Mgr. Bernard Janik vykonaval exekuciu aj pre nich (rozumej Zalovaného a J. T. - poznamka
odvolacieho sudu), nebola pre rozhodnutie sudu vyznamna. Napokon Zalovany v replike prejavuje
ochotu splacat dlhovanu sumu formou mesacnych splatok &im potvrdzuje spravnost uloZenej povinnosti.
Pokial ide o jeho navrh na povolenie splatok odvolaci sud sa nemohol fiou zaoberat pretoze bol viazany



len dévodmi uvedenymi v odvolani v zmysle ust. § 380 ods. 1 C. s. p. Vyhodu v povoleni splatok mu
mdbze umoznit po pravoplatnom skon&eni veci len Zalobca.

14. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil vratane vyroku
o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim a ktoré rozhodnutie bolo zaloZené na
zasade uspechu Zalobcu v spore (§ 255 ods. 1 C. s. p.)

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania nasledne rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
(§ 262 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

P ou ¢ enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/azn/(§421o0ds.1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1a2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



