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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a Viery Kandrikovej v spore zalobcu: P.. L. Y., nar.: XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX,
P. O. X., proti Zalovanému: C.. L. F.,, nar.: XX XX.XXXX, bytom U. O. X/XX, K., pravne zastupenému
JUDr. Michalom Krnagom, advokatom so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, o ochranu osobnosti,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C/362/2008-400 zo dna 14.12.2018
takto

rozhodol:

I. M e n i sa uznesenie sudu prvej instancie tak, ze zalobcovi sa voci Zalovanému priznava nahrada trov
konania v plnom rozsahu.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze:

..I. V €asti konania o povinnostiach ospravedinit’ sa Ziadna zo stran sporu  n e m & narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania.

Il. V &asti konania o nahradu nemajetkovej ujmy je Zalovany p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %, o vySke tychto trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. V ¢€asti konania o povinnostiach ospravedinit sa je Zalobca p o v i n n y nahradit' Zalovanému
trovy odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9C0/224/2015 v rozsahu
100 %, o vyske tychto trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

IV. V €asti konania o nahradu nemajetkovej ujmy Ziadna zo stran sporu n e m a narok na nahradu trov
odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 9Co0/224/2015.%

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po pripusteni zmeny Zaloby bolo predmetom
prvoindtanéného konania spolu 5 narokov. V pripade 4 z nich i$lo o povinnost Zalovaného ospravedinit sa
zalobcovi, pricom zalobca presne Specifikoval znenie pozadovaného ospravedinenia. V pripade piateho
naroku islo o povinnost Zalovaného nahradit’ Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vyske 66 387,34 Eur.

1.2. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 14C/362/2008-334 zo dna 09.06.2015 bolo Zalobe
vyhovené €o do ospravedinenia sa pisomne av Z. Z - spolo¢nost C.E.N. s.r.o. a taktieZ o do zaplatenia
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 Eur.

1.3. Vodi rozsudku prvoindtanéného sudu podali odvolanie obe strany. Zalobca podal odvolanie &o
do zamietnutia v rozsahu ospravedinenia a nemajetkovej ujmy. Zalovany svojim odvolanim napadol
vyrok o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000 Eur. Krajsky sud v PreSove
v8ak rozsudkom €.k. 9C0/224/2015-381 zo dfia 25.05.2017 potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu vo
vSetkych napadnutych vyrokoch.



1.4. Pri naroku na nahradu trov konania sud pristupil k rozdeleniu predmetu odvolacieho konania na
naroky na uloZenie povinnosti ospravedinit sa a narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

1.4.1. Ohladne narokov na uloZenie povinnosti ospravedinit sa sud prvej inStancie uviedol, Ze
predmetom odvolacieho konania boli iba naroky na ospravedinenie sa prostrednictvom Z. R. F.-F. F. F.
Z.R.as.avZ U.-spolo¢nost U. - F, spol. s r.o,, kedZe iba tieto boli zalobcom napadnuté.

1.4.2. Odvolaci sud v3ak rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, o znamena, Ze Zalobca bol v tejto Casti
svojho odvolania plne neuspesny, pricom zalovany v tejto €asti konania odvolanie nepodal, teda bol
vzhladom na potvrdenie rozsudku odvolacim sudom plne uspesny, preto sud v asti odvolacieho konania
o povinnostiach Zalovaného ospravedinit sa rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému
trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

1.4.3. Vodi vyroku o priznani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podali odvolanie obe strany, avSak
aj tento vyrok bol odvolacim sudom potvrdeny, €o znamena neuspech oboch stran, preto o trovach tejto
Casti odvolacieho konania sud rozhodol tak, Zze Zziadna zo stran nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto uzneseniu v &asti Ill. vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze s prihliadnutim na to, Ze o trovach konania sa rozhoduje na zaklade zasady uspechu by teda
malo platit, Ze pokial ani jedna zo stran sporu svojim odvolanim neuspela, a odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdi, prvoindtanény sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vyslovi, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2.1. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze v €asti konania o povinnostiach
ospravedInit sa nema ziadna zo stran pravo na nahradu trov konania.

2.2. Alternativne s poukazom na ustanovenie § 257 CSP navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze
napadnuty vyrok zmeni tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania v Casti
konania o povinnostiach ospravedinit’ sa.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v sudom stanovenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Odvolaci sud konstatuje, Ze v zaujme spravodlivého rozhodnutia o trovach konania, v ktorom
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, zakon €. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (U¢inny v ¢ase zacatia konania ako aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej
indtancie vo veci samej) v ustanoveni § 142 ods. 3 umoznoval sudu, aby len Ciastoéne uspednému
ucastnikovi priznal plnd nahradu trov konania. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa v takom
pripade vypocitala z vysky sidom priznaného plnenia.

6. Novy procesny poriadok, ktory je potrebné aplikovat’ na rozhodovanie o trovach predmetného konania
podla § 470 ods. 1 CSP obdobnu upravu neobsahuije.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

9. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sudu v zmysle &l. 2 ods. 1 CSP i v ¢asti trov konania si podla
nazoru odvolacieho sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov nadalej (i po 30.06.2016) prihliadal
na skuto€nost, Ze vySka priznaného plnenia nezavisela od Zalobcu, ale od uvahy sudu.

10. Samotny uspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aki sumu
si ako nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola v kone&nom
rozhodnuti priznana.

10.1. Hodnotenie uspechu v konani by malo byt prisne individualne s prihliadnutim na konkrétnu pravnu
Upravu vztahujicu sa k samotnému uplatnenému naroku ako aj na vS8etky relevantné okolnosti pripadu.



10.2. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani by velmi jednoducho mohlo déjst k
poruSeniu zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie. Preto je potrebné vykladat
ustanovenie § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového konania.

11. Pre absenciu vyslovnej pravnej Upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v
zmysle €l. 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zaloZeny.

12. Zalovany je osobou zodpovednou za protipravny zasah do osobnostnych prav Zalobcu (bolo
preukazané, Ze konanim Zalovaného sa zniZil mravny profil Zalobcu v spolo€nosti) a je povinny nahradit’
mu nemajetkovu ujmu v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ktora Zalobcovi vznikla v désledku
jeho protipravneho konania.

13. Za tohto stavu je nutné konStatovat, Ze Zalobca bol v konani uspesny, u€inne sa domohol ochrany
svojich prav. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 66.387,84 Eur. Stanovenie vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v danej veci (3.000 Eur) v8ak zaviselo od uvahy sudu s poukazom na
ustanovenie § 13 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

14. Zalovany zasiahol do osobnostnych prav Zalobcu svojim protipravnym konanim, pricom konkrétna
vySka plnenia zavisela od uUvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci zodpoveda len také
rozhodnutie, kedy Zalobcovi bude priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. PretoZe neboli dané dévody na potvrdenie ani zruSenie napadnutého uznesenia, odvolaci sud
napadnuté uznesenie postupom podla § 388 CSP zmenil a priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu
trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Gspesny. Na druhej strane Zalobca bol v odvolacom konani
plne Uspesny, aviak si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto ich nahradu odvolaci sud
stranam sporu nepriznal.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



