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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym vo veci Ciasto¢ného prinavratenia
spbsobilosti na pravne ukony pre A. B., nar. XX. X.XXXX, b¥tom C. XX, XXX XX D., toho ¢asu Ustav na
vykon trestu odnatia slobody Levoca, so sidlom Namestie Stefana Kluberta 7, Levo€a, takto

rozhodol:
Zastavuje konanie.
odovodnenie:

1. Sudu bol dfia 7.9.2023 doru€eny navrh A. B., nar. XX.X.XXXX, pozbavenej v spdsobilosti na
pravne ukony v konani, vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 5Ps 3/2009, na privratenie
spoOsobilosti k pravnym ukonom v asti, ktord odévodriuje disponovanie s déchodkom, ktory dostéva jej
sestra E. F. , pretoZe ho chce preberat ona sama, pri¢om sestra je jej opatrovnikom.

2. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 16Ps 10/2023 — 5 zo diia 10.10.2023 bola navrhovatelka vyzvana,
aby sudu v lehote 10 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia uviedla, €i sa nim domaha zmeny rozsudku
Okresného sudu Bardejov €.k. 5Ps 3/2009 - 52 tak, Ze sa jej vrati sposobilost’ k pravnym ukonom v
Casti disponovania s déchodkom alebo sa domaha nie€oho iného, v tom pripade nech uvedie, ¢oho.
V pripade, ak sa domaha vratenia spésobilosti k pravnym ukonom v €asti disponovania s déchodkom,
nech vlehote 10 dni od doru€enia predlozi sudu lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave a doplnila
svoj navrh na zalatie konania o skuto€nosti odévodfiujucich navratenie spdsobilosti na pravne ukony.
Navrhovatelke bola vyzva doru€ena dna 18.10.2023, avSak do dnedného dfia nebol navrh predlozeny
a vyziadana relevantna lekarska sprava dolozena.

3. Podla § 233 zakona €. 161/2015 Z.z. Navrh na zac¢atie konania mdze podat blizka osoba, poskytovatel
zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci pravny zaujem. Navrh
na zaCatie konania mbze podat aj ten, o koho spdsobilosti sa ma konat..

4. Podfa § 234 z&kona €. 161/2015 Z.z. Navrh na zacatie konania musi obsahovat okrem vSeobecnych
nalezitosti podania opisanie skutonosti odévodriujucich zasah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony a zdévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie su mozné alebo opisanie skutoCnosti
odbvodiujucich zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo skutoénosti odévodiujucich
navratenie spdsobilosti na pravne ukony.

5. Podfla § 235 ods. 2, ods. 3 zékona ¢&. 161/2015 Z.z. Sud mdze navrhovatelovi podla odseku 1 alebo
navrhovatefovi, ktorym je blizka osoba, ulozit, aby v lehote, ktord mu uréi, predloZil lekarsku spravu o
zdravotnom stave osoby, o ktorej spdésobilosti sa kona. Ak navrhovatel spravu v lehote podfa odseku
2 nepredlozi, sud konanie zastavi.

6. Podla § 239 zakona &. 161/2015 Z.z. Ten, o koho spésobilosti sa kona, ma v konani spésobilost
samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu.



7. KedZe navrhovatelka sudu nepredlozila v sudom ur&enej lehote lekarsku spravu o svojom zdravotnom
stave, z ktorej by vyplyvala dévodnost navrhu na fiou poZadované Ciastocné prinavratenie sposobilosti
k pravnym ukonom ohladne diponovania s ddchodkom, sud konanie v zmysle § 235 zakona €. 161/2015
Z.z. zastavil.

8. OpatrovniCkou navrhovatelky v su€asnosti nie je jej sestra E. F., ale B. G., nar. XX.X.XXXX, ktoru
tunajsi sud ustanovil za opatrovni¢ku navrhovatelke uznesenim ¢.k. 4Ps 24/2021 — 23 zo diia 18.1.2022.

9. Sud na zaver uvadza, Zze samotnd skutoénost, Ze opatrovni¢ka navrhovatelky jej z priznaného
dochodku neposiela Ziadnu €ast neznamena, Ze tak musi €init bezdévodne. Opatrovni¢ka z neho méze
uhradzat naklady za navrhovatelku, ktorych navrhovatelka nemusi vediet ( napr. zavazky), po ktorych
Uhrade jej nezvysi Ziadna suma. Tieto vzajomné vztahy medzi opatrovancom a opatrovnikom je ale
vzdy vhodnejSie riedit vzgjomne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané vCas aj
vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podfa odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym
pouenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucéenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno
podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo podané na neprisluShom sude preto, Z2e odvolatel sa spravoval nespravnym pouéenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak poda ten, kto je na
to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne
nerozhodne odvolaci sud. Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi. Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov
primerane.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna. Odvolaci sud nie
je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud
nie je odvolacimi dévodmi viazany. Na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud,
len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



